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AGRADECIMIENTOS

ESTE NUEVO VOLUMEN que se suma a la Coleccién del Campus Vir-
tual de CLACSO es el resultado de un esfuerzo institucional dirigido a
construir un ambito de formacién interdisciplinaria que, nutrido en las
distintas variantes del pensamiento critico, facilite el siempre inacaba-
do proceso formativo de los investigadores sociales. Con esta iniciativa
se pretende asimismo potenciar la divulgacién de la mejor produccién
de las ciencias sociales de este continente —el méas desigual e injusto del
planeta, como es sabido- entre la dirigencia y militancia de organiza-
ciones sociales emperiadas en la construccién de un mundo mejor y en
el puablico general interesado en estas materias.

El curso “La teoria marxista hoy. Problemas y perspectivas”, im-
partido durante el 2003, cont6 con el invalorable aporte de profesores
de la talla de Tariq Ali, Elmar Altvater, Perry Anderson, Daniel Bensaid,
Alex Callinicos, Terry Eagleton, Francisco Fernandez Buey, Pablo Gon-
zélez Casanova, Eduardo Griiner, Frigga Haug, Edgardo Lander, Mi-
chael Lowy, Ellen Meiksins Wood, Manuel Monereo, Emir Sader, Adol-
fo Sanchez Vasquez y Hugo Zemelman. El afio 2004 nos sorprendié
con el inesperado desafio de tener que ofrecer nuevamente este curso,
cediendo a la presiéon de una némina creciente de potenciales estudian-
tes que, no habiendo podido ser admitidos en su primera version, in-
sistian en contar con esta experiencia en su haber formativo. En esta
segunda oportunidad, se nos sumaron nuevos destacados intelectuales
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como profesores: Marilena Chaui, Francisco de Oliveira, John Bellamy
Foster, Franz Hinkelammert, Francois Houtart, Maria Rosa Palaz6n
Mayoral y Gabriel Vargas Lozano. No hallamos palabras lo suficiente-
mente expresivas para agradecer a todos y cada uno de ellos el tiempo y
la entrega brindada a esta iniciativa a lo largo de esos dos afios.

La publicacién que el lector tiene ante sus ojos retne las clases,
pero no sélo eso, que nuestros invitados dictaron en el curso. Deciamos
que no sélo eso porque una buena clase dictada en el Campus Virtual
no necesariamente se traduce en un buen articulo. Por lo tanto, nos
vimos en la necesidad de solicitarle a nuestro cuerpo de profesores la
renovacién del compromiso asumido al exigirle un esfuerzo adicional:
transformar sus clases en ponencias, revisando sus contribuciones ori-
ginales, agregando la bibliografia pertinente y, en muchos casos, intro-
duciendo cambios importantes en el estilo discursivo. Complicaciones
de agenda y sobrecarga de trabajo impidieron, en unos muy pocos ca-
sos, cumplir con estas nuevas exigencias. De todos modos, a todos quie-
nes compartieron esta iniciativa queremos expresarles nuestra gratitud
por su inestimable colaboracién, se concretara esta o no en la inclusién
de su articulo en el marco de esta compilacién.

Con este libro, de autoria colectiva, pretendemos trascender el
espacio de las aulas virtuales para llegar a un publico mucho mas am-
plio. Nos mueve el deseo de revitalizar y enriquecer el debate en torno
del marxismo como imprescindible corpus tedrico de nuestro tiempo
y como no menos indispensable “guia para la accién”, como filoso-
fia practica que nos permite no sélo entender el mundo, sino también
cambiarlo.

Mi deuda personal como compilador de esta notable obra colecti-
va, en donde se retinen las contribuciones de algunas de las mas fecun-
das mentes del marxismo contemporineo, no se agota en lo mucho que
les debo a quienes aceptaron con entusiasmo el desafio de reinstalar la
discusion tedrica marxista en el campo de las ciencias sociales. Por eso
quiero manifestar un muy especial reconocimiento al formidable equi-
po de trabajo de la Secretaria Ejecutiva de CLACSO, que contribuyé de-
cisivamente a posibilitar el dictado de este curso, enfrentando con en-
tusiasmo la ardua labor académica y la interminable gestién adminis-
trativa requerida. En primer lugar, deseo agradecer muy especialmente
a Gabriela Amenta, Coordinadora del Campus Virtual. Sin su eficiente
labor y sin su total identificacién con este proyecto, esta actividad aca-
démica no hubiera llegado a buen puerto. A ella, pues, mi mas sincero y
profundo agradecimiento. Hago extensiva mi gratitud a los tutores del
curso, Javier Amadeo y Sabrina Gonzalez, sobre cuyas espaldas recayé
una fenomenal sobrecarga de trabajo tanto durante los dos afios en los
cuales se impartieron las clases —en las complicadas tareas de coordi-
nacién con, y asistencia a, los profesores invitados, y en la atencién y
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seguimiento de los alumnos- como en la labor, aparentemente digna de
Sisifo, de compilar los trabajos reunidos en este libro y, ademas, escri-
bir sus propias contribuciones. Su entusiasmo y la generosidad de su
entrega, unidos a su inquebrantable voluntad de no cejar en su empefio
por ver esta obra publicada, resultaron por momentos conmovedores, y
me convencieron de que debiamos seguir adelante cuando mis fuerzas
desfallecian y mi paciencia habia aparentemente llegado a un limite
infranqueable. Por ello, pocas palabras podrian expresar cabalmente la
magnitud de mi deuda para con ellos.

Una especial mencién también merece Maria Inés Gémez, cuya
paciente y valiosa labor en todo el proceso de inscripcién del alumnado
y la gestién cotidiana de las actividades en las aulas virtuales fue de vital
importancia a lo largo de los dos afios. No esta de mas agregar que toda
esta tarea la realiz6 sin que, pese a circunstancias a veces muy desfavo-
rables, nada lograra modificar su agudo sentido del humor, un balsamo
para todos los involucrados en este proyecto. Tampoco quiero dejar de
agradecer la colaboracién de Alejandro Gambina, Eloisa dos Santos y
Carlos Luduetia, que hicieron posible la pronta y eficaz digitalizacién
de los materiales bibliograficos imprescindibles para la realizacion del
curso. Es un acto elemental de justicia manifestar asimismo mi agra-
decimiento al trabajo realizado por Jorge Fraga, Coordinador del Area
de Difusién de CLACSO, y su equipo. Agradezco a Miguel Santéngelo,
Lorena Taibo y Marcelo Giardino, a quienes les cupo la responsabilidad
de disefiar y diagramar los afiches y, en una tltima etapa, disefar y
componer este libro. Agradezco también la verdadera militancia en el
proyecto editorial de CLACSO de Marcelo Rodriguez, Daniel Aranda y
Sebastidn Amenta, quienes tienen a su cargo la divulgacién, fundamen-
tal para que nuestros libros sean hoy por hoy conocidos y accesibles a
lo largo y a lo ancho de América Latina y el Caribe. Florencia Enghel,
Ivana Brighenti y Mariana Enghel, por su parte, tuvieron a cargo el
dedicado y minucioso trabajo realizado en la edicién, revisién y puesta
a punto de los materiales que el lector tiene en sus manos, y lo hicieron
con la seriedad y eficiencia a las que nos tienen acostumbrados. A ellas,
muchas gracias.

Finalmente, esta iniciativa no hubiera sido posible sin el apoyo
sostenido que la Agencia Sueca para el Desarrollo Internacional (ASDI)
ha brindado al Campus Virtual de CLACSO desde 1998. Por la con-
fianza depositada en las iniciativas de esta institucién, asi como por
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quiero expresar en estas lineas mi gratitud mas sincera.
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Secretario Ejecutivo
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SABRINA GONZALEZ*

CRONICAS MARXIANAS
DE UNA MUERTE ANUNCIADA

Rumors of my demise
have been greatly exaggerated

Mark Twain

UNA LETANIA: EL ADIOS AL MARXISMO

Tal vez el persistir en una conviccién deba ser considerado un rasgo
de caracter. De ser este el caso, nobleza obliga, debemos reconocer tal
cualidad en los detractores de Marx -y, por extensién, del marxismo.
Consecuentes, los opositores del pensador de Tréveris han anunciado
con vehemencia y confirmado hasta el agotamiento su muerte y, junto
con él, la defuncién de todo su legado doctrinario. No debe restarseles
mérito alguno en esto que a todas luces se presenta como una empresa
titanica: brindar el Gltimo y sentido responso a un autor que continta
asistiendo el trabajo de estudiantes e investigadores, que pinta consig-
nas por un mundo mas justo en las banderas y los carteles de militantes
y activistas, que aparece como interlocutor en las polémicas discursivas
asi como también en las miserias cotidianas de los hombres y muje-
res concretos, no puede haber resultado una tarea sencilla. Hasta aqui,
nuestro reconocimiento para con ellos, los adversarios.

* Licenciada en Ciencia Politica, Universidad de Buenos Aires (UBA). Coordinadora tuto-
rial del curso a distancia “La teoria marxista hoy. Problemas y perspectivas”. Asistente
académica del Programa de Estudios de Posgrado de CLACSO. Docente de Teoria Poli-
tica y Social, Ciencia Politica, UBA.
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Sin embargo, también existe otra posibilidad. Tal vez quienes
adoptan la opcién anterior sélo estén incurriendo en el error de hacer
del vicio una virtud. Expresémoslo mejor del siguiente modo: la perse-
verancia serfa s6lo un eufemismo para ocultar una profunda tozudez;
la tarea ciclopea daria cuenta de una energia desmedida malgastada en
un trabajo absolutamente inttil; y, finalmente, la perdurabilidad en el
tiempo encubriria disputas no saldadas y una enconada y encegueci-
da resistencia propia de quienes prefieren morir en la obstinacién an-
tes que aceptar algiin viso de razén y veracidad en los argumentos del
opositor. Marx podria suscribir las palabras atribuidas a Mark Twain y
sostener que los rumores sobre su muerte han sido exagerados. Ahora
bien, tal exageracién no ha sido ingenua ni ociosa. Todo lo contrario,
quien se pregunte cémo han logrado los escritores del obituario del
marxismo persistir en su diagnéstico sin llegar a dudar de su propia
cordura ante cada nuevo gesto de elocuencia del presunto difunto, en-
contraran la respuesta en la crisis del propio capitalismo.

Cierto es que no hace demasiado tiempo atras, tras la caida del
muro de Berlin y la consecuente reunificacién de las dos Alemanias, la
implosién de la Unién Soviética (URSS), el final del Pacto de Varsovia
y el conflicto bélico que balcanizara la antigua Yugoslavia, todo parecia
indicar que el pensamiento nacido de la lticida mente de Marx habia
quedado finalmente desacreditado. La contraofensiva del neoconser-
vadurismo norteamericano y la ortodoxia neoliberal fue, ciertamente,
brutal. En las retinas de la humanidad, se multiplicaron los brindis,
los abrazos y los golpes contra el monstruoso muro emblematico del
estalinismo. Era de esperar que, conforme decreciera la euforia inicial,
Marx y su legado pasaran a formar parte del baul de los recuerdos.
Inusitadamente, ocurrié precisamente lo opuesto. Marx y su legado
estaban definitivamente muertos y enterrados, y sin embargo ambos
continuaban siendo el principal y preferido blanco de ataque. ¢Por qué
resultaba necesario seguir horadando la piedra de su lapida? Porque el
desasosiego, lejos de mermar, se incrementaba. El sistema social que
habia resultado victorioso quedaba expuesto, ante la ausencia de quien
fuera su principal oponente, en toda su obscena impudicia y miseria.

Al igual que en los escenarios de pugilismo, aqui también se ne-
cesitaban al menos dos contendientes que midieran sus fuerzas: de un
lado, la crisis del marxismo; en el sector opuesto, la crisis de la econo-
mia de mercado!. Entre ellos, la distancia entre teoria y practica era uti-

1 Para una critica sobre la concepcién hipostasiada del mercado recomendamos la obra
clasica de Karl Polanyi, La gran transformacion. Critica del liberalismo econémico (1992).
En este libro, el reconocido antropélogo identifica las cuatro instituciones sobre las cuales
reposaba el capitalismo decimonénico: el balance de poder; el patrén oro; el mercado
autorregulado, y el estado liberal. Polanyi asegura que una estructura capaz de organizar
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lizada en sentidos diametralmente opuestos. Mientras el arsenal teérico
del marxismo supuestamente se agot6 en lo real (jlo que abre la pregun-
ta respecto de si el socialismo real era realmente socialismo!), y en este
sentido el colapso de los socialismos existentes fue identificado vis-a-vis
con la obsolescencia del materialismo histérico, el capitalismo justifica
sus insuficiencias concretas apostando al horizonte de perfectibilidad
al que apelan sus postulados tedricos atin no realizados. Siguiendo este
criterio, el derrumbe del muro de Berlin trajo consigo el comienzo del
fin del marxismo. Sin embargo, el desplome de las Torres Gemelas neo-
yorquinas (11-S) no sacudié un apice las teorias del establishment: s6lo
mostré el abismo que puede significar que una parte del planeta atn
no emule los principios e intereses del bastién de la libre empresa y la
democracia liberal occidental.

El capitalismo no puede darse €l lujo de dar por saldada la dis-
puta con el marxismo. Siempre es preferible ocuparse de la inminente
derrota del oponente que dar cuenta de la propia podredumbre interna.
No se trata de proclamar el inminente colapso del capitalismo, pero si
de comprender que los tiempos por venir son aciagos. Independiente-
mente de si uno acepta o rechaza las ideas de Marx -y si se quiere las
lecturas que él ha inspirado— un conocimiento riguroso de sus teorias es
condicién necesaria, aunque no suficiente, para quien desee compren-
der los acontecimientos fundamentales desde el siglo XIX a nuestros
dias. Las crénicas marxianas compiladas en esta publicacién ofreceran
al lector sobradas razones para encarar con renovado brio la consecu-
cién de uno de los proyectos marxistas por antonomasia: la critica del
capitalismo (Meiksins Wood, 2000: 5).

Desde la primera de las propuestas, este espiritu critico se ird
nutriendo de diversas perspectivas y miradas. En su clase inaugural ti-
tulada “Por el necesario (y demorado) retorno al marxismo”, Atilio A.
Boron, profesor titular del curso “La teoria marxista hoy. Problemas y
perspectivas”, nos propone reflexionar sobre las razones del regreso al
pensamiento de Karl Marx. Un regreso que efectivamente supone un
alejamiento, sino de todos, al menos de algunos intelectuales reconoci-
dos, respecto de las tesis y lineas argumentales clasicas de esta tradicion
de pensamiento critico. ¢(Por qué el abandono del marxismo? ¢A qué
marxismo se regresa luego de afios de ausencia? Las respuestas provi-
sorias que ofrece el autor van abriendo distintas puertas de un debate
que promete ser controvertido y algido, nunca tedioso y mucho menos
mondétono. Su conviccidn es asertiva e inconmovible: tiene sentido, hoy
mA&s que nunca, remitirse a un pensamiento como el marxista en busca

toda la vida econémica sin ayuda o interferencia externa como la que supone el concepto
de mercado autorregulado jamas se concret6 en la realidad.
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de respuestas para el siglo XXI. Seguidamente, en “Mapeando el marxis-
mo”, Javier Amadeo, investigador de la Universidad de Sdao Paulo (USP,
Brasil) y co-coordinador tutorial de este curso, ofrece el racconto de
una trayectoria cuyos hitos y personalidades trascendieron las fronteras
europeas primigenias con la rapidez y la vivacidad con que se aviva la
llama cuando recibe una buena bocanada de oxigeno. En sus péginas,
confluyen nombres de hombres y mujeres que fueron hechos por y a su
vez contribuyeron a hacer la historia. Todos ellos participes de un mar-
xismo que supo de tiempos de victorias y derrotas, un pensamiento vivo
y tenazmente refractario a ser clasificado monoliticamente, una corrien-
te a la que no le seran ajenas tampoco las mortales inquinas.

SOBRE LA TEORIA Y SU RELACION CON LA PRAXIS

Sustraerse a la idealizacién del saber cientifico como conocimiento
técnico, experto y exclusivo de un grupo de sabios ha sido desde los
origenes del pensamiento filosé6fico una empresa extremadamente com-
pleja?. En este sentido, suele invocarse la palabra ciencia toda vez que
se quiere ser persuasivo en la defensa de una argumentacién vy, espe-
cialmente, no dar lugar a objeciones. Decir de un conocimiento que es
cientifico es dar por sentado su caracter objetivo y verdadero principal-
mente porque respeta dos dimensiones clave en su proceso productivo:
la distancia entre el sujeto y el objeto de estudio —central particular-
mente para los debates en torno de la neutralidad valorativa®-, y la pro-
duccién de conocimiento empirico objetivo falseable y ahistérico. No
es este el lugar para discutir el papel decisivo que desempeiia la ciencia

2 Por s6lo tomar un ejemplo, Platén criticara la democracia ateniense por ser un régimen
compuesto por hombres que practicaban diversos oficios sin que este hecho fuera ébice
para su participacion politica en el marco de la comunidad civica que los contenia (Platén,
2000a). Su republica ideal consagrara la figura del rey-filésofo como aquella que detenta la
sabiduria experta requerida por el arte del buen gobierno (Platén 2000b).

3 Con relacion a la adscripcion a principios y valores, ha resultado un lugar comun, por
cierto poco feliz, acusar de amoral a Karl Marx y, seguidamente, calificar como fiel adepto
a la neutralidad valorativa a Max Weber. A quien desee valorar en su justa medida a am-
bos pensadores clésicos, lo invitamos a leer con detenimiento el lucido articulo de Adolfo
Sanchez Vazquez sobre ética y marxismo que se incluye en este volumen, asi como tam-
bién “La dimensi6n politica de la formulacién weberiana sobre la accién: contingencia
y racionalidad en la modernidad” de Bettina Levy. En este articulo, Levy (2005) revisa la
interpretacion que presenta a Max Weber como un exponente paradigmatico del academi-
cismo despolitizado y no valorativo. En contraposicion a esta lectura, la autora propone
acudir, en primer lugar, a los principales argumentos weberianos sobre la labor de las
ciencias sociales y los alcances practicos de las mismas, para luego recuperar la indeter-
minacion de la realidad social y el caracter contingente de la conducta significativa que el
propio Weber trabaja en sus escritos. El analisis de Levy es agudo y preciso a la hora de
reformular aspectos sustantivos de la concepciéon weberiana de la politica relacionada con
las acciones de los actores sociales dirigidas a intervenir en el mundo y transformarlo en
procura de 6rdenes mas justos.
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en el ciclo productivo (y reproductivo) del accionar humano individual
y/o colectivo, y su legitimacién en las sociedades contemporaneas (Kli-
mosvsky, 1995). En cambio, es este el espacio para reunir una serie de
argumentos epistémico-metodolégicos marxistas que buscan cuestio-
nar especificamente el cientificismo positivista. La interpretaciéon que
media todo acercamiento a la realidad, la naturalizacién de las cons-
trucciones hechas por la razén humana y, finalmente, la fragmentacion
y colonizacién del saber cientifico recibiran su debida atencién en los
articulos que se presentan en la primera parte de esta obra.

En correlato con lo anterior, Eduardo Griiner, profesor de la
Universidad de Buenos Aires, nos propone, en “Lecturas culpables.
Marx(ismos) y la praxis del conocimiento”, trabajar la problematica de
la interpretacion en el marco de una teoria del conocimiento. “No hay
lectura inocente” —afirma Griiner- ya que “toda forma de conocimiento
de lo real est4 indefectiblemente situada”. La separacién epistemolégica
entre el sujeto cognoscente y el objeto conocido se muestra como cons-
truccién socio-histéricamente situada vy, en este sentido, producto de
una concepcion del conocimiento cuya division del trabajo intelectual
estd fundada en la dominacién sobre la naturaleza y las clases subalter-
nas. Los hallazgos del psicoanélisis, la lingiiistica y la hermenéutica del
siglo XX parecian pincelar un panorama desolador irreversiblemente
arrasado por el triunfo del relativismo, el particularismo y el subjetivis-
mo radicalizado. Si el posicionamiento de clase, la perspectiva politico-
ideolégica, los intereses materiales y los condicionamientos culturales
del sujeto que estudia condicionan todo conocimiento, ¢significa esto
que no puede haber conocimiento cientifico objetivo con pretensiéon
universalista? Griiner rescata la celebre Tesis XI sobre Feuerbach de las
garras del anti-intelectualismo y el voluntarismo estrecho para inscribir
al intelectual critico en su labor deconstructiva. Reconocer que toda
lectura sobre la realidad esta situada no es lo mismo que afirmar que
toda lectura es igualmente valida y posible.

En el siguiente articulo titulado “La historia en el pensamiento
de Marx”, Marilena Chaui, catedratica de la Universidad de Sao Paulo,
parte del concepto de modo de produccién para desarrollar la distin-
cién entre formas precapitalistas y capitalistas segin las relaciones di-
ferenciales entre naturaleza e historia que subyacen en cada caso. La
forma capitalista es la tnica en la que no queda residuo alguno de lo
natural, explica Chaui, y en consecuencia la ideologia propia de este
modo de produccién detenta una potencia singular e inédita en tanto su
funcién es nada menos que naturalizar aquello que es histérico. ¢Y por
qué es necesario garantizar que los sujetos se representen algo histérico
como natural? La respuesta es sencilla. Porque un modo de produccién
en el que todo es histérico entrega a la razén humana y a los aconteci-
mientos y factores circunstanciales un poder sin precedentes, al limite
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de depositar en sus manos la posibilidad de cambiar la particular forma
de historicidad vigente. Razén esta tltima més que contundente para
asegurar a la humanidad en su conjunto que el capitalismo es la meta
de llegada y no el punto de partida. Ironias de la historia, el fin de la
historia* es insostenible sin un regreso a la prehistoria del capital, natu-
ralizando el camino elaborado por la razén hasta este preciso tramo de
la historia en el que el capitalismo es no sélo correcto y necesario, sino
principalmente racional e inmutable.

El préximo escrito ya desde su titulo convoca a la polémica. “Teo-
ria politica marxista o teorfa marxista de la politica” es la disyuntiva
de la que parte Atilio A. Boron para examinar la aparente negacién y
el poco sofisticado desarrollo que los andlisis politicos parecen haber
concitado en Marx. El Marx economista o el socidlogo, incluso el his-
toriador, no suelen ser objetados. Sin embargo —y esto probablemente
fundado en la “leyenda de los dos Marx” popularizada a partir de la te-
sis althusseriana-, cuando del Marx filoséfico-politico se trata, las voces
no suelen ser alentadoras. Boron recupera las pioneras investigaciones
filoséfico-politicas de Marx para orientar el eje de la disputa hacia la rei-
ficacién y fragmentacién del saber. Si existe una empresa quimérica en
este derrotero, es aquella que se propone encontrar una teoria politica
marxista. Boron explica esta ausencia a partir de la coherencia deriva-
da de la misma aplicacién de las premisas epistemoldgicas fundantes
del materialismo histérico. En el marxismo encontraremos una “teoria
marxista” que reflexiona sobre la totalidad de los aspectos que consti-
tuyen la vida social, superando la compartimentalizacién —“politica”,
“economia”, “sociologia”’— caracteristica de la cosmovision burguesa.

¢Debe la ciencia olvidar a sus padres fundadores o, por el contra-
rio, debe rendirles culto eterno y acritico? En “Marx y los marxismos.
Una reflexién para el siglo XXI”, Francisco Fernandez Buey, profesor de
la Universidad Pompeu Fabra de Barcelona, responde negativamente
a ambas opciones. Fernandez Buey considera que Marx es un autor
cuya obra ha envejecido con altura y dignidad, cualidad que lo hace un
clasico con todas la letras y no pocos honores. En este sentido, defender
la centralidad de este clasico implica considerar la relacién inextricable
entre los intereses teéricos de nuestros coetaneos y las investigaciones
tendientes a recuperar el significado de los textos histéricos (Alexander,
1990: 66). La propuesta de Fernandez Buey requiere en primerisimo
lugar una lectura de Marx despojada de los ismos. Podemos anticipar

4 Frente a la simplificaciéon nada pueril de Fukuyama, invitamos al lector a internarse en
las paginas de El fin de las pequeiias historias de Eduardo Griiner (2002) y Las ilusiones del
posmodernismo de Terry Eagleton (1998), dos estudios criticos insoslayables sobre los es-
tudios culturales, los analisis poscoloniales y las versiones posmodernas de la teoria social
y politica de nuestros tiempos.
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brevemente la intencién que impulsa a esta propuesta. Se trata de ir re-
construyendo al Marx que fue capaz de dudar de todo, que no concibié
en modo alguno un comunismo nivelador de talentos y pobre en nece-
sidades, que desprecié todo dogmatismo al punto de afirmarse como
“no marxista”, que nunca abandoné como principio la valoracién de las
luchas entre las clases sociales. Indudablemente, concluye Fernandez
Buey, para quienes siguen padeciendo —los esclavos, los proletarios, los
humillados— “Marx sigue tan vigente como Shakespeare para los aman-
tes de la literatura”.

Como cierre de esta primera parte del libro, el texto de Edgardo
Lander, profesor de la Universidad Central de Venezuela, nos permite
incursionar en las tensiones y desafios de una trilogia con imbricacio-
nes nada sencillas. En “Marxismo, eurocentrismo y colonialismo”, Lan-
der orienta su critica contra el metarrelato colonial/eurocéntrico co-
mun a las diferentes vertientes del pensamiento dogmatico, que ha sido
histéricamente hegemoénico sobre y desde América Latina. La tensién
entre fuentes tedricas propias o etnocéntricas, el lugar de la burguesia
nacional en las lucha antiimperialistas, la invisibilizacién del “Otro”
cultural, las pautas de modernizaciéon y desarrollo, la construccion del
sujeto politico y social de cambio, el economicismo y el esencialismo
son algunos de los temas més controvertidos de los anélisis respecto de
las realidades latinoamericanas a los que alude Lander en este articulo.
Efectivamente, el coctel es explosivo y, en conjuncién con los articulos
precedentes, constituye una prueba inapelable de por qué es necesario
concebir a la ciencia como una iniciativa “colectiva, interpretativa y
contextualizada” (Schuster, 1999).

ACTUALIDAD Y RENOVACION DE LOS TEMAS CLASICOS

La gran ultima narrativa de la historia es aquella que afirma que el
capitalismo ha llegado para quedarse. En este sentido, el valor del ma-
terialismo histérico radica en su aporte de claves criticas tanto respecto
de la logica sistémica como de la historicidad que le es propia a este
modo de produccion (Meiksins Wood, 2000: 7). Es innegable que cierto
marxismo acritico sostuvo una concepcién de la estructura econémica
tecnicista, cuyo mas vergonsozo esquema resulté en la polémica me-
tafora de la estructura y la superestructura. Fueron corrientes dentro
del mismo marxismo las que apostaron a una concepcién mecanicis-
ta y unilineal de la historia segtin la cual las sociedades pasaban por
una serie de etapas civilizatorias preestablecidas. Finalmente, fueron
los acélitos de este marxismo quienes identificaron en los principios y
leyes capitalistas el tamiz aplicable universalmente a toda formacion
social, prescindiendo de toda especificidad coyuntural. De este tipo
de interpretaciones se puede aprender mucho; sus argumentos son un
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buen catalogo de aquello que no debiéramos repetir: las leyes univer-
sales transhistoricas, el determinismo tecnolégico y el voluntarismo di-
vorciado de toda condicién material de existencia. Como no podia ser
de otro modo, los articulos que conforman esta segunda parte aluden a
estos equivocos y buscan propuestas superadoras de los mismos.

El articulo que abre la segunda parte de este libro corresponde
a Daniel Bensaid, profesor de la Universidad de Paris VIII Saint Denis.
En “Una mirada a la historia y la lucha de clases”, Bensaid discute con
el marxismo analitico en la figura de uno de sus mas esclarecidos expo-
nentes, Jon Elster. Al igual que otros autores, Elster encuentra en Marx
una actitud teleolégica y una teoria de la Historia universal unilineal y
ascendente que Bensaid nos invita a superar. Es cierto que, en tiempos
de restauracion, el mercado irradia toda su seduccién mientras las lu-
chas de clases se opacan en el devenir histérico. Sin embargo, la histo-
ria no puede ser jugada cual partida de suma cero, y comete un grave
equivoco quien piensa que a un viejo modelo lo sucedera como destino
inexorable otro que lo supere positivamente. De ahi la justeza de la
féormula “socialismo o barbarie”. La dialéctica de los posibles, segin
Bensaid la entiende, es también acumulativa, lo que lo mueve a pro-
pugnar una doble renuncia a la ilusién, a saber: aquella que suefia en
retrospectiva y entiende que nada hubiera podido ser mas que lo que es;
y también la que imagina el cambio como producto gradual, y apuesta
incesantemente a la reforma permanente. Ambas se conectan con los
dos espectros que, asegura Elster, atormentan a la revolucién comu-
nista. Se trata de los fantasmas de una revolucién prematura o de una
revolucién conjurada. Sin embargo, ¢sera posible una revolucién just
in time? Tal y como puntualiza Bensaid, la necesidad histérica enuncia
lo que debe y puede ser, no lo que sera: “actualizando una posibilidad,
la revolucioén es, por esencia, intempestiva vy, en cierta medida, [...] una
imprudencia creadora”.

La lucha de clases y los humanos conflictos por la supervivencia
adquieren otro matiz en “Igualdad y capitalismo” de Alex Callinicos,
profesor en King’s College de Londres. Callinicos propone conectar al
marxismo con las teorias de la justicia del liberalismo igualitario®. Estas
teorias se han desarrollado particularmente durante el altimo cuarto del
siglo XX, tiempo durante el cual han confluido con el crecimiento inexo-

5 Recomendamos muy especialmente la lectura de “Principios de justicia en el pensamiento
de Ernesto Che Guevara”, trabajo seminal de Fernando Lizarraga que le valiera su docto-
rado con honores en la Universidad de Buenos Aires (2004). En este escrito de préxima
publicacion, Lizarraga, quien fuera alumno de este curso a distancia, propone un dialogo
original y provocativo entre John Rawls y el marxismo latinoamericano guevarista. La pre-
ocupacion por los ribetes sustantivos del problema académico no ignora y mucho menos
prescinde de los elementos que hacen a la crudeza que sobradamente vemos reflejada en
las iméagenes cotidianas de nuestras sociedades.
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rable de la pobreza y la desigualdad a escala planetaria. La paradoja no
deja de ser notable. Sin embargo, en palabras de Callinicos, la aparente
contradiccion en los términos que supone la misma nocién de liberalis-
mo igualitario no impide reconocer la “deficiente” respuesta contraria
a la especulacion filosofica abstracta que existe en la tradicién marxis-
ta. En este sentido, el marxismo es desafiado a superar aquella convic-
cién que le hiciera creer que el estudio de temas normativos requiere del
abandono de la teoria social explicativa y critica (y viceversa). El legado
igualitario que en sus aspiraciones instalaran las revoluciones burguesas
triunfantes tiene por anclaje social la demanda vivencial de trabajadores,
esclavos, mujeres, subditos coloniales, negros, lesbianas, gays, y tantos
otros que desde entonces luchan con el fin de construir una sociedad méas
justa. Callinicos sostiene que, si bien la tematica de la igualdad es una
preocupacién que cobra vida en tiempos del capitalismo, en “tanto ideal
solamente podra realizarse mas alla de sus fronteras”.

En “Marxismo y religion: ¢opio del pueblo?”, Michael Lowy, di-
rector de investigacién del Centro Nacional de Investigacion Cientifica
(CNRS, Francia), retoma la tradicional creencia que hace de la religiéon
un baluarte de la reaccién y la quintaesencia de la alienacién humana
para inscribirla en el capitalismo contemporaneo. En su escrito, Lowy
presenta una profusa lista de marxistas que en la linea fundada por
Marx y Engels dieron cuenta del caricter dual del fenémeno religio-
so. Bajo ciertas condiciones historicas, la religién puede de hecho jugar
un rol dominante en la vida de una sociedad, que no necesariamente
se corresponde con la oposicién entre revolucién y contrarrevolucion,
progreso e involucién, dominados y opresores. Los aportes de Lowy per-
miten evaluar dos dimensiones sumamente caras a la sensibilidad lati-
noamericana: por un lado, los componentes protestantes y puritanos del
culto al dinero, y su correlato con la creciente ampliacién de la brecha
entre ricos y pobres; por otro, la inesperada irrupcién de la teologia de
la liberacién con la consecuente afluencia de creyentes y clérigos que
apostaron sus vidas y sus recursos materiales y espirituales por la causa
de los que menos tienen en la lucha por una nueva y mejor sociedad.

Adolfo Sanchez Vazquez, profesor emérito de la Universidad
Nacional Auténoma de México, nos propone reflexionar sobre el “in-
moralismo” de Marx. El problema de pensar una ética de inspiracién
marxiana, como bien sefiala el autor de “Etica y marxismo”, es la doble
y asimétrica significacién de dos dimensiones inseparables de la cues-
tién: la explicativa y la normativa. A pesar de la asistematicidad de la
obra marxiana al respecto, ningtin marxista negaria que Marx concibe
a la moral como objeto de conocimiento en el marco de su concepcién
de la historia y la sociedad. Su aporte es prescriptivo en al menos tres
planos significativos: la critica del capitalismo, el proyecto de nueva so-
ciedad y la practica politica revolucionaria, siendo este tltimo aspecto

23



LA TEORfA MARXISTA HOY

el que presenta las aristas mas rispidas. Si Marx fuera sélo y ante todo
un descubridor, y el marxismo sélo una ciencia, no habria razén de ser
para una moral normativa. Ante un panorama tan restrictivo, el desaso-
siego no tardaria en llegar. Sin embargo, por fortuna, Sanchez Vazquez
nos ofrece un Marx diferente al reivindicado por los pragmaticos, el
academicismo objetivista o el determinismo vulgar. Gracias a su pluma,
el fil6sofo viste los ropajes de quien se atreve a la imbricada tarea de in-
terpretar y transformar el mundo. Su conclusién es contundente. Claro
que hay un lugar para la moral en el marxismo, pero siempre que se
tenga el valor de encararlo como “filosofia de la praxis”, lo cual implica
el compromiso con una critica de lo existente, un proyecto alternativo
de emancipacién, un conocimiento de la realidad y, fundamentalmente,
con una vocacion practica transformadora (Sanchez Vazquez, 2003).

En honor a su maestro, Maria Rosa Palazén Mayoral, docente de
la Universidad Nacional Auténoma de México, nos invita a recorrer en
su articulo algunas de las argumentaciones maés significativas del pen-
sador hispano-mexicano sobre la praxis revolucionaria. En “La filosofia
de la praxis seguin Adolfo Sanchez Vazquez”, Palazon deshoja las tesis
marxianas sobre Feuerbach con los lentes de su educadory, en el trans-
curso de este movimiento, ird develando el corazén mismo de la con-
viccion emancipadora que subyace coincidentemente en Marx y San-
chez Vazquez. Evidentemente, seria completamente ingenuo creer que
el cambio se logra sélo a fuerza de practica: de ser asi, sélo tendriamos
que ser obstinadamente constantes y repetir una y otra vez los mismos
hechos, hasta que a la realidad le ganaramos por cansancio. Retomar el
concepto de praxis remite a una critica teérica que incluye fines y tacti-
cas. De esta manera, la actividad préctica revela las funciones mentales
de sintesis y previsién que la componen. El materialismo ingenuo y el
idealismo solipsista han sido desarmados. Si bien los resultados de la
praxis revolucionaria son impredecibles, hombres y mujeres tienen en
su poder la esperanza de luchar por la llegada de lo deseable y posible.
El mensaje con que concluye Palazén Mayoral la lectura marxiana de
Sanchez Vazquez no es en absoluto desdenable: en tiempos de nihilis-
mos “no se puede vivir sin metas, suenos, ilusiones, ideales” (Sanchez
Vazquez, 2003: 543-544). Sencillamente, la utopia esta de “regreso” en
el sitial del que de hecho nunca -no importa cuan obstinadamente lo
hayan afirmado sus detractores— se ha movido.

NUEVOS TEMAS DE REFLEXION EN EL CAPITALISMO
CONTEMPORANEO

Mucho dano ha hecho el pensamiento dogmaético que ha convertido al
marxismo en un cuerpo tedrico acabado y autosuficiente, con respues-
tas inequivocas para todo tiempo y lugar. Tal tipo de actitud parece méas
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propia de los libros de autoayuda que de la tradicién de pensamiento
vivo que Marx contribuy6 a fundar. Las luchas en torno a las contradic-
ciones de clase no pueden ser adecuadamente comprendidas en su tra-
yectoria y su complejidad si se analizan divorciadas de los problemas
de género y opcién sexual, ecolégico-medioambientales y nacionalistas
—étnicos, raciales y religiosos—, que marcan nuestros tiempos. No se
trata de hacerle decir a Marx aquello que no podria haber pensado en
su contexto biografico®. Se trata de dialogar con él, si se quiere con
cierto dejo de irreverencia’, para formularle preguntas que cuestionen
sus presupuestos y pongan en marcha los engranajes del espiritu critico
propio de su filosofia de la praxis.

En correlato con lo anterior, el primero de los articulos de este
tercer apartado se relaciona con el flanco méas débil del marxismo cla-
sico: la explotacién de la mujer. En “Hacia una teorfa de las relaciones
de género”, Frigga Haug, profesora e investigadora en el Institut fiir
Kritische Theorie, Alemania, brinda una aguda critica de la economia
politica marxista de los géneros. Partiendo de algunas observaciones de
Marx y Engels a las que considera sumamente “imprecisas”, propone
una relectura sintomatica deudora del método althusseriano que re-
currira también a sendas contribuciones de Antonio Gramsci y Nicos
Poulantzas para dar debida cuenta de la trascendencia y complejidad
del tépico en cuestiéon. El problema detenta como uno de sus costados
mas espinosos la direccién secuencial de las luchas emancipatorias que
tradicionalmente privilegian la divisa libertaria de los trabajadores, re-
signando la liberacién de las mujeres, en el mejor de los casos, a un
muy secundario ultimo puesto. Esta, segtin la perspectiva de Haug, es

6 Sumamente interesante es el capitulo sobre el Manifiesto Comunista incluido en Tras el
biiho de Minerva. Mercado contra democracia en el capitalismo de fin de siglo, de Atilio A.
Boron (2000). Se trata de una lectura contemporanea de este notable panfleto de Marx,
cuidadosa a la hora de no incurrir en afirmaciones anacrénicas y, al mismo tiempo, celosa
en lo que hace a rescatar y destacar las certeras advertencias que en este escrito se vierten
de cara a este nuevo siglo.

7 Bajo el personaje ficcional de Annette Devereux, Sheila Rowbotham le escribe al autor
del Manifiesto Comunista haciendo gala de un exquisito desparpajo. En “Dear Dr. Marx:
A Letter from a Socialist Feminist”, Rowbotham se dirige a su “Querido Dr. Marx” en los
siguientes términos: “Hubiera leido el articulo —en referencia al Manifiesto Comunista— que
escribio con el Sr. Engels si no hubiera estado corriendo de las barricadas a las oficinas del
Voix des Femmes y de alli a la asociaciéon de mujeres [...] Pauline Roland, Desirée Véret,
Suzanne Voilquin y Claire Démar, por s6lo mencionar unas pocas, nos han mostrado que
las mujeres deben buscar por si mismas su emancipacion. De estas mujeres fuertes y de
Flora Tristan, aprendimos que la mujer que no se pertenece a si misma no se pertenece en
lo absoluto. Sin embargo, no hemos olvidado que nuestra causa estaba conectada con la
de la clase obrera. Me sorprende no encontrar mencién en su Manifiesto de la propuesta de
Flora Tristan y su sefialamiento acerca de la imposibilidad de realizar la emancipacién de
los varones trabajadores mientras que las mujeres permanezcan oprimidas en la familia”
(Rowbotham, 1998).
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una secuela esperable propia de las posturas que optan por hacer caso
omiso respecto de la fuerza de las relaciones de género en la determina-
cién de la forma especifica de las relaciones sociales en su conjunto. La
escritora concluye que las relaciones de género son relaciones de pro-
duccién, y una cabal comprensién de este hecho permitira finalmente
invalidar la tendencia convencional a pensarlas puramente como rela-
ciones entre hombres y mujeres.

“¢Existe un marxismo ecolégico?”, se pregunta Elmar Altvater,
catedratico de la Universidad Libre de Berlin. En este articulo, Altvater
busca mostrar cémo la singular concepcion de la naturaleza elaborada
por Marx a partir de su critica a la economia politica permite una mejor
comprensién de los problemas ecolégicos actuales. La respuesta a su in-
terrogante es, por lo tanto, afirmativa. Altvater propone una lectura que
se inicia en un Marx consecuente con la Ilustraciéon y que cree que el
hombre construye su historia al transformar la sociedad, la naturaleza
y a si mismo. Sin embargo, muy pronto Marx ird perfilando una lectura
mucho mas compleja. En la observacion de los ciclos de crisis desde los
afos cincuenta del siglo XIX, tendra oportunidad de verificar las primeras
dificultades ecosociales que anuncian que la naturaleza tiene sus propios
limites y que sus recursos finitos pondran algun dia en jaque la produc-
cion capitalista tal como hoy la conocemos. El sistema energético f6sil y
la extrema desigualdad e injusticia imperantes en el sistema capitalista de
principios del siglo XXI corroboran aquellos presagios. Contrariamente
a las opiniones “calificadas” de ciertos ecologistas y algunos expertos del
Banco Mundial que sélo identificaban en la pobreza la causa de los males
ecoambientales, Altvater sostendra que la colusién entre pobreza y rique-
za es una de las principales causas de la destruccién ecolégica.

También preocupado por los aspectos relativos a la implosion
ecologica planetaria, Franz Hinkelammert, profesor del Departamento
Ecuménico de Investigaciones de San José, Costa Rica, nos ofrece su ar-
ticulo “La globalidad de la tierra y la estrategia de globalizacién”. Segiin
Hinkelammert, a la conquista imprudente y violatoria del ecosistema,
se le ha sumado como tltima gran cruzada la eliminacién de toda resis-
tencia humana al statu quo. El mercado y la racionalidad cientifica me-
dios-fines se sustentan en la invisibilizacién de los riesgos globales que
ambos generan. Paraddjicamente, se hace abstraccion de la globalidad
cada vez que se decide hacer todo aquello que se puede hacer: la energia
nuclear, los avances en biogenética, la implosién de los sistemas hidri-
cos y forestales, etc., penden sobre las conciencias de la humanidad. La
conversacién que Hinkelammert reconstruye entre el cientifico inglés y
el gran inquisidor espafiol Torquemada es a todas luces ilustrativa. ¢Es
licito torturar al hereje, a la naturaleza, a los hombres y mujeres que se
resisten? La respuesta es si, cualquiera sea el caso, si el tormento se jus-
tifica en nombre de la eficacia. Sin embargo, advierte Hinkelammert, la
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relacion entre tortura, eficacia y limite de lo soportable esta establecida,
aunque so6lo la conozcamos ex post, cuando todos los limites ya han sido
traspasados definitivamente. Las relaciones humanas han sido convul-
sionadas al extremo de eliminar toda neutralidad como opcién posible.
En otras palabras, concluye el autor, “podemos escoger entre responsa-
bilidad e irresponsabilidad, pero no podemos salirnos de la disyuntiva”.

El tema central de “Las ideas y la accién politica en el cambio his-
térico” de Perry Anderson, de la Universidad de California, Los Angeles,
no podria ser mas apasionante. Contrariamente a aquello que un mate-
rialismo ramplén y pedestre sostendria, las ideas y los valores se desplie-
gan en la historia mostrando su vivacidad e incidencia concreta en los
cambios sociohistéricos promovidos por los actores tanto de la izquierda
como de la derecha. El itinerario propuesto por Anderson no pretende
ser enciclopedista ni anecdético; en cambio, tiene una significacién que
se proyecta a futuro. En los tres grandes casos de impacto ideolégico
moderno analizados, la Tlustracién, el marxismo y el neoliberalismo, el
autor encuentra la repeticién de un mismo patrén. Los tres fueron sis-
temas de ideas con un alto grado de sofisticacion, que se desarrollaron
inicialmente en condiciones adversas y de aislamiento, y lograron una
fuerza arrolladora como ideologias al producirse el estallido de una cri-
sis objetiva de significacién radical. La izquierda debe aprender de esta
leccién para enfrentar sin arrogancia pero con persistencia una ideologia
dominante que actualmente se sostiene sobre la autoafirmacion del capi-
talismo como tnica forma de organizacién de la vida moderna y sobre la
anulacién de la soberanfa nacional en nombre de la defensa de los dere-
chos humanos universales (Anderson, 2004: 38). En el articulo que inte-
gra este libro, Anderson advierte que se requiere de un espiritu diferente,
que sea capaz de pensar causticamente sin concesiones al conformismo
ni a la devocién irreflexiva, porque “las ideas incapaces de conmocionar
al mundo también son incapaces de sacudirlo”.

DEMOCRACIA E IMPERIALISMO EN TIEMPOS DE GLOBALIZACION

Hay quienes afirman sin asomo de duda que no existen alternativas que
desafien la hegemonia del capital (capitalismo) y el triunfo del gobierno
del pueblo (democracia). Para ellos, el futuro que se avizora es una repe-
ticién del presente, aunque con mas opciones en aras de un pluralismo
bien entendido. Este tltimo es calificado como tal por el poder hegemo-
nico de turno segun este se sienta mas o menos amenazado por las di-
versas y plurales demandas de sus gobernados. Quienes ain recuerdan
los logros de la primavera keynesiana® y un capitalismo de posguerra

8 Durante los afios dorados del capitalismo, como los denomina Eric Hobsbawm en su
Historia del siglo XX, la existencia de un Estado de Bienestar o planificador coincide con
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que prometia reconstruirse democratica e igualitariamente, corroboran
a diario —no sin cierta cuota de melancolia y mucho desaliento- c6mo
seguimos alejandonos de la posibilidad de cumplir aquella vieja ilusion.
Los escenarios de conflicto se multiplican en espacios locales, naciona-
les, internacionales y regionales, transformando al mundo “literalmen-
te” en un globo a punto de estallar. Los diagnésticos que se escuchan
con mayor fuerza y estridencia son aquellos que sefialan como causa
del problema a los excesos de las democracias.

El diagnéstico precedente, como lo sefiala Ellen Meiksins Wood,
profesora de la Universidad de York (Toronto, Canad4), muestra una
unién profundamente contra-intuitiva: la victoria del capital y el pueb-
lo. En su articulo “Estado, democracia y globalizacién”, la autora nos
invita a dudar sobre el caracter evidente, natural y ecuménico de este
encuentro, arrojando luz sobre los artilugios utilizados por el nuevo
imperialismo norteamericano. Objeto de sucesivas redefiniciones, que
Meiksins Wood recorre con detalle, la democracia es camuflada para
que el capitalismo pueda tolerarla. Al costado del camino fueron arroja-
dos sus aspectos mas seductores: que los nacidos libres y pobres tengan
injerencia efectiva en las relaciones de poder politico-econémicas es
cosa del pasado. El pueblo es convocado a consumir, pero es reprimido
cuando pretende subvertir. Periédicamente este arreglo marital de con-
veniencia unilateral hace sintoma y, contrariamente a las opiniones que
anunciaron la defuncién del Estado en la era global, el imperialismo
y la presencia policiaca de los estados-nacién con su correspondiente
interdependencia asimétrica se hacen sentir en la avanzada represiva
contra los pueblos.

En “Colonialismo interno (una redefinicién)”, Pablo Gonzalez Ca-
sanova, profesor de la Universidad Nacional Auténoma de México, da
cuenta de esta categorfa originalmente ligada a fenémenos de conquista,

un contexto de generalizacién de métodos de trabajo como el taylorismo y el fordismo,
que conllevaron un importante incremento de la productividad. Dicho Estado de Bienes-
tar permitié la acumulacién de capital y la conformacién de una norma de consumo de
masas. Y, a manos de los gobiernos socialdemdcratas, cobré fuerza con la instauracion
de una férmula politica de compromiso entre “el capital” y “el trabajo”, siendo la propia
estructura estatal el principal ente regulador del conflicto. En este trabajo, Hobsbawm
articula la dimensiéon econémico-tecnolégica con los profundos cambios politicos y so-
ciales que la sociedad de consumo de masas impuso no sélo en los paises avanzados de
occidente en el marco del afianzamiento de la hegemonia politica y econémica de Estados
Unidos, sino también en los paises tercermundistas crecientemente urbanizados. Los afios
setenta encontraron un mundo cualitativa y cuantitativamente distinto, habiendo mediado
los cambios sociales referidos durante los anos de bonanza. Revolucién cultural y social
mediante, las postrimerias del siglo XX trajeron consigo un creciente cuestionamiento y
reclamo frente a las formas del Estado intervencionista. Las nuevas generaciones enfren-
taran su primera experiencia traumatica, y lo haran con la intensidad de quienes han sido
criados en un modelo societal de abundancia (Hobsbawm, 1995).
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en que las poblaciones de nativos no son exterminadas y forman parte,
primero, del Estado colonizadory, después, del Estado que adquiere una
independencia formal o que inicia un proceso de liberacién, de transi-
cién al socialismo o de recolonizacion y regreso al capitalismo neolibe-
ral. En primer lugar, hace falta precisar que el colonialismo interno se
da en el terreno econémico, politico, social y cultural. En segundo lugar,
debe el analista internarse en los derroteros de la evoluciéon de dicho
colonialismo a lo largo de la fundacién y consolidacion del Estado-na-
cién y el capitalismo. Finalmente, es preciso establecer la existencia o
ausencia de vinculos entre aquel y las alternativas emergentes, sistémi-
cas y anti-sistémicas, en particular las que conciernen a “la resistencia”
y “la construccién de autonomias” dentro del Estado-nacién, con los
movimientos y fuerzas nacionales e internacionales de la democracia, la
liberacion y el socialismo. Si, como afirmara Marx, “un pais se enriquece
a expensas de otro pais”’, Gonzalez Casanova intenta salvar la falencia
propia de cierto marxismo en el que prevalecié el anélisis de la domina-
cién y explotacion de los trabajadores por la burguesia frente al analisis
de la dominacién y explotacién de unos paises por otros®, e incursionar
en los terrenos que hacen la historia de esta categoria sensible y tan sig-
nificativa para las luchas de los pueblos por su emancipacién.

En correlato con este ultimo aspecto, Francois Houtart, director
del Centro Tricontinental de la Universidad de Lovaina-la-Nueva, Bélgica,
opt6 por reflexionar sobre “Los movimientos sociales y la construccién de
un nuevo sujeto histérico”. El crecimiento de los niveles de desigualdad y
polarizacién social, la intensificacién de la protesta social y su criminali-
zacion y represion dan cuenta de los limites del capitalismo democrético.
A las formas tradicionales —paros, huelgas de hambre, concentraciones—
las protestas sociales incorporaron un repertorio de nuevas modalidades
que incluyen encuentros como los Foros Sociales Mundiales (que recor-
rieron varios continentes), marchas prolongadas, cacerolazos, piquetes y
bloqueos de rutas. Houtart apuesta a estudiar criticamente el accionar de
estos nuevos sujetos contestatarios y su impacto en los procesos colecti-
vos. Su objeto es fijar las condiciones de posibilidad para la constitucién
de un nuevo sujeto social capaz de una critica interna a los fines de insti-

9 De Marx al marxismo en América latina, de Adolfo Sanchez Vazquez, y Marx en su (Tercer)
Mundo. Hacia un socialismo no colonizado, de Néstor Kohan, son escritos insoslayables
para quien pretenda discutir con solvencia los argumentos de aquellos que afirman que, en
América Latina, Marx y Engels s6lo han despertado un interés secundario propio de los
fenémenos de raiz inmigratoria. El compromiso y la calidad humana del reconocido pen-
sador hispano-mexicano y el apasionamiento y la pluma asertiva de Kohan son muestras
inequivocas de un pensamiento latinoamericano marxista que pone en jaque al capitalis-
mo al propugnar el analisis tedrico y la praxis emancipatoria como aspectos inseparables
de un cambio imprescindible en sociedades tan profundamente jerarquizadas e inequitati-
vas como las existentes en la regién.
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tucionalizar los cambios deseados y asegurar una referencia permanente
alos objetivos buscados. Esto requerira de este sujeto histérico la capaci-
dad nada desdefiable de captar los desafios de la globalizacion e integrar
a las victimas del neoliberalismo globalizado.

El imperialismo es el tépico que atraviesa los articulos preceden-
tes y que retoma John Bellamy Foster, co-editor de la Monthly Review,
en su articulo titulado “El redescubrimiento del imperialismo”. Foster
comienza por sefialar que durante casi todo el siglo XX el concepto de
“imperialismo” fue considerado un término de mal gusto y, consecuen-
temente, eliminado de la agenda y los discursos de las mas influyentes
figuras politicas e intelectuales del mainstream. La guerra contra el te-
rrorismo emprendida por la administracién Bush ha sido, en buena
medida, la promotora de la calurosa bienvenida brindada al imperialis-
mo y el fervor imperialista desatado entre esa misma elite de intelectua-
les y dirigentes politicos norteamericanos. Despojado de toda filiacién
que lo asocie con el marxismo o la explotacién, el imperialismo encarna
la gran tarea civilizatoria del Imperio Norteamericano. Sin embargo,
sefiala Foster, existen reglas para esta reapropiacion de los conceptos
de “imperio” e “imperialismo”. Las motivaciones excepcionalmente be-
névolas deben ser enfatizadas, y es imperativo inscribir la justificacién
del dominio politico y militar en el marco de la defensa de los derechos
humanos y los principios democraticos. Finalmente, del imperialismo
econémico directamente no se habla. El redescubrimiento del impe-
rialismo en el seno del mainstream solo significa la naturalizacién de
los intereses de las corporaciones y del Estado norteamericanos como
prioritarios para el capitalismo global.

En “¢Un futuro para el socialismo?”, Terry Eagleton, catedrati-
co de la Universidad de Manchester, asume una postura mordazmente
contestataria respecto del “sentido comun” globalizado a fin de refra-
sear algunos esléganes muy propios de nuestros dias. Eagleton sostiene
que existe poca evidencia sobre la tan mentada abulia ciudadana. Antes
bien, la situacién parece ser exactamente la opuesta: las personas estan
preocupadas por un nimero crecientemente importante de asuntos que
las afectan como resultado de politicas que son lesivas con ellas. Los
objetivos de la izquierda actual no parecen ser, segin Eagleton, estric-
tamente revolucionarios, en tanto exigen como comun denominador
que todos los habitantes del planeta puedan comer, trabajar, ejercer su
libertad y vivir dignamente. Que aspectos tan basicos de la vida cotidia-
na requieran ser demandados resulta un hecho factible s6lo en tanto
producto de una sociedad que se sostiene sobre el incremento de los
excluidos del y por el sistema que pauta u estructura su organizacion.
El capitalismo da muestras concluyentes de ser artifice plenamente au-
ténomo de su destino. Por si solo logra hacer desnaturalizar todo ciclo
vital conocido y no necesita ayuda alguna para acometer su haraquiri.
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Esta obra llega a su fin. Atilio A. Boron ofrece, a modo de cierre
provisorio, ejes para la discusion del imperialismo en la historia recien-
te de América Latina. En su texto, “La cuestiéon del imperialismo” se
cruza con la dependencia externa, la erosién de la soberania nacional
de los estados y el sometimiento sin precedentes de la regién a los dic-
tados de los centros que responden al dominio imperial. Las polémi-
cas tesis desarrolladas por Michael Hardt y Antonio Negri en Imperio
(2000) suscitan en Boron una serie de dudas acerca de su pertenencia,
asi como comentarios punzantes sobre la estructura del sistema im-
perialista mundial, las peculiaridades de la actual coyuntura latinoa-
mericana y las alternativas que, con un grado razonable de realismo,
podrian construir los nuevos movimientos sociales.

Esta introduccién no ha pretendido en modo alguno resumir ni mucho
menos reemplazar la riqueza y profundidad de los analisis y reflexiones
contenidos en los textos presentados. Sélo ha sido concebida como in-
vitacién a compartir algunos de los interrogantes, desafios y problemas
que los hombres y mujeres de este siglo enfrentamos a diario. La huma-
na mortalidad es, por excelencia, el principio antropolégico igualitario
que trasciende fronteras territoriales y temporales. En este estricto sen-
tido, la muerte de Karl Marx, como la de todo ser mortal, era una muerte
anunciada. Sin embargo, el adiés a Marx, a diferencia de las despedidas
recibidas por la inmensa mayoria de los mortales, se renueva periodi-
camente una y otra vez. ¢Qué habra hecho este mortal para procurarse
una existencia inmortal? La respuesta presenta varias aristas y desde
todas ellas no deja de ser paradéjica: Marx ha bebido de las inequida-
des del capitalismo. Para sorpresa de unos pocos, el capitalismo sigue
cobrandose vidas a escala planetaria. Y en ese proceso, hoy mucho mas
que en el siglo XIX, se convierte en el elixir de la eterna juventud que
vivifica a Marx y su legado como uno de sus mas agudos y fecundos criti-
cos. El poeta no se equivocaba cuando afirmaba que la vida es sueno: en
efecto, desde su aparicién, el marxismo ha sido la sempiterna pesadilla
de quienes todavia creen en las virtudes del capitalismo.
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CLASE INAUGURAL

POR EL NECESARIO (Y DEMORADO)
RETORNO AL MARXISMO

ADVERTENCIA PRELIMINAR

Abordar un tema como el que aqui se desarrolla requiere de algunas po-
cas pero necesarias palabras iniciales. Al fin y al cabo, ¢c6mo entender
el significado de este regreso a una fuente tan fundamental e irreem-
plazable del pensamiento critico como el marxismo? Si se habla de re-
greso, ¢por qué habra sido que muchos se alejaron, y ahora retornan?
Ademas, ¢se regresa a lo mismo, o a otra cosa? O, también, ¢de qué
fue que nos alejamos? En fin, las preguntas podrian sucederse en una
secuencia interminable, en donde se entrelazarian reflexiones que tras-
cienden al campo meramente intelectual, o de la mal llamada “historia
de las ideas” -mal llamada, porque las ideas no tienen una historia pro-
pia independiente de las condiciones sociales que les dieron origen y las
sostienen a lo largo del tiempo-, para adentrarse en la historia contem-
poranea en sus multiples dimensiones. El destino del marxismo como
teoria critica —o, parafraseando a Jean-Paul Sartre, como el necesario
e imprescindible horizonte critico de nuestro tiempo- no ha sido indi-
ferente a los avatares de las revoluciones socialistas del siglo XX, ni a
los auges y reflujos de las luchas populares durante sus convulsionados

* Secretario Ejecutivo del Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales (CLACSO).
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afios. Examinar lo ocurrido en toda su profundidad entrafiaria, pues,
una tarea que excede con creces los propésitos de esta breve introduc-
cién general. Baste por ahora con dejar sentada la importancia de esta
intima conexién entre ideas y proceso histérico. El lector encontrara
una exploracién detallada del asunto en el articulo de Perry Anderson
incluido en este libro.

En todo caso, y mas alld de estas consideraciones preliminares,
estamos convencidos de que la supervivencia del marxismo como tra-
dicién intelectual y politica se explica por dos factores principales que,
sin ser los tinicos, aparecen sin duda como los méas importantes. En pri-
mer lugar, por la reiterada incapacidad del capitalismo para enfrentar
y resolver los problemas y desafios originados en su propio funciona-
miento. En la medida en que el sistema prosiga condenando a segmen-
tos crecientes de las sociedades contemporaneas a la explotacién y to-
das las formas de opresiéon —con sus secuelas de pobreza, marginalidad
y exclusion social-, y agrediendo sin pausa a la naturaleza mediante
la brutal mercantilizacién del agua, el aire y la tierra, las condiciones
de base que exigen una visién alternativa de la sociedad y una meto-
dologia préctica para poner fin a este orden de cosas seguirdn estando
presentes, todo lo cual no hace sino ratificar la renovada vigencia del
marxismo. Esta es una de las razones que explica, al menos en parte,
su permanente “actualidad.” La otra es la inusual capacidad que este
corpus teérico ha demostrado para enriquecerse en correspondencia
con el desenvolvimiento histérico de las sociedades y de las luchas por
la emancipacién de los explotados y oprimidos por el sistema. Es de-
bido a esto que el regreso a Marx supone, como punto de partida, la
aceptacion de un permanente “ir y venir” merced al cual las teorias y
los conceptos de la tradicién marxista son aplicados para interpretar
y cambiar la realidad, y, simultdneamente, resignificados a la luz de la
experiencia préctica de las luchas populares y de las estructuras y pro-
cesos que tienen lugar en el marco del capitalismo contemporaneo.

Habida cuenta de todo lo anterior, la reintroduccién del marxis-
mo en un programa de formacién teérica y metodolégica como el que
CLACSO ofrece constituye una saludable novedad en las ciencias socia-
les latinoamericanas, dominadas durante mas de treinta afos por dis-
tintas vertientes del pensamiento conformista y escapista propio de un
tiempo de derrotas, como ha sido el de finales del siglo XX. Nos referi-
mos, claro est4, al neoconservadurismo impuesto en la academia norte-
americana —con sus teorias de la “eleccién racional”, el individualismo
metodolégico, el falso rigor de la hipermatematizaciéon y la insuperable
fragmentacion del conocimiento propia del positivismo- y a las diver-
sas expresiones del posmodernismo que, primero y principalmente en
Europa, se afianzaron en el pensamiento filos6fico y en las orientacio-
nes tedricas generales de las ciencias sociales.
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Ya en un texto juvenil -nos referimos a La Sagrada Familia— Marx
y Engels decian que, cuando la filosofia renunciaba a toda pretensién
critica y transformadora, degeneraba en “la expresion abstracta y tras-
cendente del estado de cosas existente” (Marx y Engels, 1958: 80). Pocas
advertencias son méas oportunas que esta a la hora de juzgar la situacién
de las ciencias sociales. Al abandonar toda critica del orden social vigen-
te, y al desentenderse de la necesidad de transformar el mundo, apartan-
do sus ojos de la contemplacién de la escandalosa injusticia que nos ro-
dea, las formulaciones del mainstream de las ciencias sociales terminan
convertidas en una subrepticia apologia de la sociedad capitalista.

EL MARXISMO COMO TRADICION TEORICO-PRACTICA

En este contexto, un marxismo depurado de los vicios del dogmatismo
y el sectarismo escoléstico parece mejor dotado que nadie para impedir
tan deplorable final. Queda claro, entonces, que el marxismo al que nos
estamos refiriendo no se agota en los estrechos limites de la biografia
de su fundador. Por extraordinaria que haya sido la labor fundacional
de Marx, al riquisimo legado que nos dejara su obra debemos sumarle
los aportes de quienes tras sus huellas —como Friedrich Engels, Vladi-
mir I. Lenin, Rosa Luxemburgo, Leén Trotsky, Nicolai Bujarin, Gyorg
Lukacs, Antonio Gramsci, entre tantos otros— lo fueron desarrollando
en un proceso inacabado que llega hasta nuestros dias.

Retornar al marxismo, entonces, es regresar a un determinado
espacio después de haber acumulado experiencias, triunfos y derrotas;
y, a veces, en algunos casos afortunados, regresar con el beneficio de
una fecunda y enriquecedora asimilacién de las ensefianzas de la his-
toria. Se llega de regreso, es cierto, pero quien vuelve ya no es el mis-
mo, asi como tampoco es el mismo el sitio al cual se retorna. Porque
la obra de Marx y la tradicién que se remite a su nombre no flotan
impavidas por encima de la historia. El marxismo, en suma, es una
tradicién viviente que reanima su fuego en la incesante dialéctica entre
el pasado y el presente. No se trata de un yacimiento arqueolégico en
donde descansa una teoria que sélo puede despertar la curiosidad de
filélogos y profesores de filosofia. Eso puede valer para otros sistemas
teodricos, desde la astronomia ptolemaica hasta la teoria de las ménadas
de G. G. Leibniz. Pero, como metafora, la imagen de un yacimiento (si-
tio donde se encuentran restos fésiles de animales, plantas o ideas) no
podria ser mas inapropiada a la hora de comprender la naturaleza del
marxismo como teoria y como practica social. Es que, lejos de ser un
libro cerrado o un edificio concluido que encierra tras sus puertas todas
las respuestas y toda la verdad, el marxismo es lo que Sheldon Wolin
definiera como una “tradicién de discurso”, en la cual las preguntas son
tan importantes como las respuestas (Wolin, 1993). Se entiende, por lo
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tanto, que si no se recupera la teoria marxista —ese corpus altamente di-
namico, histéricamente sensible, de interrogantes y certidumbres—, no
habra reconstruccién posible de la ciencia social. No obstante, la sola
recuperacion no basta. Si también debemos recurrir al psicoanalisis, o
a los estudios culturales, o a la lingiiistica, o bien a la teoria de la com-
plejidad, es una discusién que atn no esta cerrada. Aquello que no deja
lugar a dudas es la obsolescencia de la absurda pretension del “mar-
xismo soviético” de sintetizar en uno de aquellos patéticos manuales
(j“anti-marxistas” y “anti-leninistas” por excelencia!) las respuestas que
el marxismo supuestamente ofrecia a la totalidad de los desafios teéri-
cos y practicos del mundo actual, y que se desvanecio, sin dejar rastros,
con la desintegracién de la Unién Soviética. Imre Lakatos aporta una
visién polémica sobre la teoria marxista al decir que la misma es un
programa de investigacién cuyo ntucleo duro —digamos, por ejemplo, la
plusvalia como el secreto de la explotacion capitalista, la lucha de clases
como motor de la historia, el caracter de clase del estado, la necesidad
objetiva de la revolucion, etcétera- es irrefutable, mientras que las “teo-
rias laterales” o tangenciales que se articulan en torno al nicleo duro
(como la teoria del partido, la de la conciencia refleja, la de la “aristo-
cracia obrera”, etcétera) pueden ser refutadas sin que el mismo se vea
afectado. Deciamos que, mas alla de su eficacia didactica, esta imagen
es altamente controversial, porque reducir al marxismo a un programa
de investigacion es empequenecerlo gratuitamente y sin fundamento,
dado que como teoria cientifica y como “guia para la accién” es mucho
mas que una simple agenda de investigacion.

Es por eso que, independientemente de las criticas que merezca
la formulacién de Lakatos, parece oportuno recordar su razonamiento
en momentos como el actual, cuando arrecian las descalificaciones ha-
cia el marxismo como teoria de la sociedad, y se pretende demostrar su
error a partir de la invalidacién préctica de algunos de sus componen-
tes mas tangenciales, como por ejemplo la debilidad de la conciencia
anticapitalista en las clases explotadas, o la bancarrota del modelo cla-
sico del partido revolucionario.

Desde hace demasiado tiempo, se viene diciendo que una de las
razones por las cuales las ciencias sociales no progresan en América
Latina se debe a la debilidad de sus esfuerzos en materia de investiga-
cién empirica. El caracter fuertemente conservador de este argumento
salta a la vista: sutilmente, se asegura que las teorias hegemonicas son
correctas, y que lo que ocurre es que no hay suficientes investigaciones
como para respaldarlas adecuadamente. Pero una simple ojeada a lo
acontecido en nuestra regién en los ultimos veinte afios comprueba,
contrariamente a lo que dicta el saber convencional, la existencia de un
impresionante cimulo de investigaciones, estudios y monografias en
donde se examinan —a veces con gran detalle- los mas diversos aspectos
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de nuestras sociedades. Sin embargo, por lo general, tan extraordinaria
acumulacion de informacién empirica no ha trascendido el plano de lo
descriptivo, ni ha abierto las puertas a nuevas y mas fecundas interpre-
taciones tedricas. La causa de todo esto es bien facil de entender: las
debilidades de una teoria no se resuelven con la acumulacién de datos
empiricos ni con la cuidadosa compilacién de resultados de investiga-
cién'. Las fallas de la teoria sélo se resuelven concibiendo nuevas teo-
rias, de diferentes niveles de complejidad y extensién, y proponiendo
nuevos argumentos que enfoquen, desde otra perspectiva, la realidad
que se pretende explicar y, eventualmente, transformar. Debemos, por
esta razon, propiciar una renovacion tedrica, porque las falencias de los
modelos tradicionales para explicar la prolongada y profunda crisis por
la que atraviesa la regién no se originan en la debilidad de su base empi-
rica sino en las fallas de sus premisas teéricas fundamentales. Creemos,
en consecuencia, que un marxismo racional y abierto puede contribuir
decisivamente a superar esta situacion, dotdndonos de instrumentos
idéneos para interpretar y cambiar el mundo. Sélo con el marxismo no
lo lograremos, pero sin el marxismo tampoco.

LA PARADOJA DE LUKACS

Ahora bien, si las anteriores no parecen ser razones suficientes, bus-
quemos otro camino. Supongamos, a pesar de todo lo dicho, que un
conjunto de recientes investigaciones hubiera refutado todas y cada
una de las tesis de Karl Marx, tal y como lo conjeturaba Lukacs en su
brillante Historia y conciencia de clase. En tales circunstancias, un mar-
xista “ortodoxo” podria aceptar tales hallazgos sin mayores problemas
y abandonar sin maés las tesis de Marx, sin que tal actitud cuestionara su
identidad tedrica ¢Cémo explicar semejante paradoja —conocida como
“la paradoja de Lukécs”? La respuesta que nos ofrece el teérico hingaro
es la siguiente: el marxismo “ortodoxo” (expresion que €l utiliza sin las
comillas que a nosotros nos parece conveniente agregar) no supone la
aceptacion acritica de los resultados de las investigaciones de Marx, ni
la de tal o cual tesis de su obra, ni mucho menos la exégesis de un libro
“sagrado” (aqui las comillas son de Lukécs). Por el contrario, la ortodo-
xia marxista se refiere exclusivamente a la concepcién epistemologica
general de Marx, el materialismo dialéctico, y no a los resultados de una
indagacioén en particular, guiada por la metodologia que fuera. Para
Lukacs, esta concepcién se expresa a través de numerosos y variados

1 Un excelente correctivo para la falacia positivista que afirma que las debilidades de la
teoria se corrigen acumulando “datos” y evidencia empirica se encuentra en el excelente
libro Manual de metodologia, producto del curso dictado en el Campus Virtual de CLACSO
por los profesores Ruth Sautu, Paula Boniolo, Pablo Dalle y Rodolfo Elbert (2005).
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métodos que pueden ser desarrollados, expandidos, profundizados en
consonancia con los grandes lineamientos epistemolégicos esbozados
por sus fundadores. A nuestro entender, de la argumentacién prece-
dente puede inferirse la posibilidad de pensar al marxismo como una
propuesta que contiene dos componentes, separables e independientes:
la teoria y el método. Sin embargo, como el propio Lukécs lo demues-
tra con su propia obra, no hay tal escisién, sino, por el contrario, una
estrecha unidad entre teoria y método. De donde se sigue que la refuta-
cién de las tesis centrales de la teoria dificilmente podria dejar intacta
la concepcion epistemolégica y metodologica que le es propia; y que la
demostracién de la inadecuaciéon de esta ultima afectaria gravemente
la validez de la primera.

Hoy podemos decir que el capitalismo en tanto sistema altamen-
te dindmico presenta mecanismos de explotacién y, por ende, de extrac-
cién de plusvalia mas complejos y diversificados que los existentes en
tiempos de Marx y Engels. Pero, ¢significa todo esto que los capitalistas
ya no compran mas fuerza de trabajo (si bien de caracteristicas bien di-
ferentes a las de antano, y mediante procesos no exactamente iguales)?
O, silo hacen, ¢pagan un precio distinto al que les dicta la reproduccién
de la misma, poniendo de este modo fin a la relacién salarial examinada
criticamente por Marx en El Capital? Ademas, ¢qué hace el capitalista
cuando adquiere esa fuerza de trabajo? ¢Le retribuye al trabajador la
totalidad de lo producido en su jornada laboral, o se queda con una par-
te? ¢Desaparece la explotacion, o persiste bajo renovadas formas?

Si la teoria de la plusvalia fuese refutada, la construcciéon meto-
dolégica del marxismo se veria irreparablemente dafiada; si se llegase
a demostrar que el método dialéctico es un mero recurso retérico y
no una estrategia valida de reconstruccién de lo real en el plano del
pensamiento, las tesis centrales de la teorfa marxista dificilmente po-
drian sobrevivir. Sin embargo, atin no ha ocurrido nada de esto. No
podemos decir: ila explotaciéon ha muerto! Antes bien, debemos traba-
jar duro en favor de un marxismo racional y abierto para interpretar y
abarcar acabadamente la complejidad actual. En este sentido, el libro
de Ralph Miliband (1997) constituye un aporte de una riqueza incal-
culable por la forma en que replantea las tesis centrales de la teoria
marxista y por su apertura a la consideracion de la nueva agenda que
proponen tanto la crisis del capitalismo como los movimientos sociales
y fuerzas politicas que luchan por su abolicién.

EL MARXISMO Y LA RECONSTRUCCION SOBRE NUEVAS BASES
DE LA HERENCIA HEGELIANA

Quien desee examinar la validez del marxismo como instrumento de
analisis y transformacién del mundo contemporaneo, no puede pres-
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cindir del examen del vinculo entre Hegel y Marx. Conviene, por eso
mismo, comenzar retomando algunos planteos metodolégicos de Marx
no siempre debidamente recordados y, sin embargo, sumamente escla-
recedores. En el epilogo a la segunda edicién de El Capital, publicado en
1873, Marx alude explicitamente a su relacién con Hegel y a su concep-
cién del método dialéctico. En un pasaje de dicho texto, que citamos a
continuacién de manera abreviada, Marx afirma que su “método dialéc-
tico no sélo difiere del de Hegel [...] sino que es su antitesis directa. Para
Hegel el proceso del pensar, al que convierte incluso, bajo el nombre de
idea, en un sujeto auténomo, es el demiurgo de lo real” (aclaremos, por
las dudas, que la expresién “demiurgo” significa “principio activo del
mundo”). Y prosigue Marx diciendo, para marcar sus diferencias:

Para mi, a la inversa, lo ideal no es sino lo material traspuesto y tra-
ducido en la mente humana. Hace casi treinta afios someti a critica
el aspecto mistificador de la dialéctica hegeliana, en tiempos en que
todavia estaba de moda. Pero precisamente cuando trabajaba en la
preparacion del primer tomo de El Capital los irascibles, presuntuo-
sos y mediocres epigonos que llevan hoy la voz cantante en la Ale-
mania culta dieron en tratar a Hegel [...] como a un “perro muerto”.
Me declaré abiertamente, pues, discipulo de aquel gran pensador y
llegué incluso a coquetear aqui y all4, en el capitulo acerca de la teo-
ria del valor [jnada menos que en ese capitulo!], con el modo de ex-
presién que le es peculiar. La mistificacién que sufre la dialéctica en
manos de Hegel en modo alguno obsta para que haya sido él quien,
por vez primera, expuso de manera amplia y consciente las formas
generales del movimiento de aquélla. En él la dialéctica esta puesta
al revés. Es necesario darla vuelta, para descubrir asi el nicleo racio-
nal que se oculta bajo la envoltura mistica (Marx, 1975: 19-20).

Marx concluye este luminoso pasaje diciendo:

En su forma mistificada la dialéctica estuvo en boga [...] porque
parecia glorificar lo existente. En su figura racional, es escandalo y
abominacién para la burguesia y sus portavoces doctrinarios, por-
que en la inteleccion positiva de lo existente incluye también, al propio
tiempo, la inteligencia de su negacion, de su necesaria ruina; porque
concibe toda forma desarrollada en el fluir de su movimiento, y por
tanto sin perder de vista su lado perecedero; porque nada la hace
retroceder y es, por esencia, critica y revolucionaria (Marx, 1975: 19-
20; las cursivas son nuestras).

Estas lineas permiten apreciar en toda su magnitud la importancia de
la conexién Hegel-Marx y, atin mas importante, la intima relacién entre
teoria y método. Veamos esto con cierto detalle.

41



LA TEORfA MARXISTA HOY

LAS FORMAS DE LA DIALECTICA

Marx nos dice que la dialéctica se presenta bajo dos formas. Una “mis-
tificada”, que marcha sobre su cabeza, y que concibe a la realidad como
una proyeccion fantasmagorica de la Idea (asi, con mayusculas, como
lo planteaba Hegel). La idea, mistificada, se convierte, en consecuen-
cia, en “el demiurgo de lo real”, el principio motor de toda la historia.
Marx sostiene, empero, que hay otra forma de la dialéctica. Una forma
racional, y bajo la cual marcha sobre sus pies. Se trata de la dialéctica
que expresan las contradicciones sociales en sus diferentes planos: uno,
mas general, que contrapone el desarrollo de las fuerzas productivas
con las relaciones sociales de produccion; otro, mas particular, confi-
gurado por el desenvolvimiento concreto de las luchas de clases. Bajo
esta perspectiva, las ideas aparecen como la proyeccién —-mas o menos
mediatizada, mas o menos deformada— de las contradicciones socia-
les, que son las verdaderas hacedoras de la historia. No es que para el
marxismo las ideas “no cuenten”, como rutinariamente acusa el saber
convencional de las ciencias sociales, sino que ellas “cuentan” en tanto
son expresiones —rudimentarias o excelsas, fragmentarias o sistemati-
cas— de las contradicciones sociales.

LAS PREMISAS DEL METODO DIALECTICO

Este método propone reproducir, en el plano del intelecto, el desenvol-
vimiento que tiene lugar en el proceso histérico. Le cupo a Hegel el mé-
rito de haber sido quien descubri6 las formas generales de movimiento
de la dialéctica. S6lo que, al plasmar sus hallazgos, lo que hizo fue cris-
talizar una visién mistificada y fetichizada de la dialéctica. Recuperada
su “figura racional”, como decia Marx, la dialéctica deja entonces de ser
un inofensivo recurso retérico para devenir en “escandalo y abomina-
cién para la burguesia”, y esto por muy fundadas razones:

PORQUE SOSTIENE QUE EL CONFLICTO SOCIAL ES OMNIPRESENTE

La dialéctica, en su “figura racional”, plantea que la historia no es otra
cosa que el interminable despliegue de las contradicciones sociales. Si
en Hegel estas quedan encapsuladas en el plano de las ideas, en Marx
el “hogar” de las mismas se sittia en la sociedad civil. Alli tropezamos
con las clases y sus irreconciliables antagonismos y las contradicciones
entre las fuerzas productivas y las relaciones sociales de produccion.
Esta visién que nos ofrece la dialéctica cuestiona frontalmente tanto
los fundamentos ideolégicos del pensamiento medieval/feudal, con su
axioma que postula la unidad y organicidad del cuerpo social, como los
del pensamiento burgués que se construye a partir de la premisa de la
armonia de intereses que se compensan en el ambito del mercado y el
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estado. En un caso tenemos la gran construcciéon de Tomas de Aquino,
y en el otro la de Adam Smith. Mas alla de sus diferencias, tanto uno
como otro adhieren a una perspectiva (el orden natural del universo
que culmina en la figura de Dios en el primero, la “mano invisible” en
el segundo) que considera a las contradicciones y conflictos sociales
como desajustes temporales y fricciones marginales, atribuibles a fac-
tores circunstanciales o ajenos a la légica del sistema. Huelga aclarar
que tales visiones terminan por ratificar el caracter “natural”, eterno e
inmutable del status quo.

PORQUE LA LOGICA DE LA HISTORIA NO ES DE IDENTIDAD SINO DE CONTRADICCION

La historia no es una caprichosa y azarosa acumulacién de aconteci-
mientos sino que, mas alla de sus rasgos idiosincrasicos y sus ocasionales
desvios, existe un sentido discernible para el observador que concentre
su mirada en las corrientes profundas del proceso. Desde esta perspec-
tiva, la historia es siempre historia de un modo de produccién, verdad
elementalisima negada por el pensamiento burgués que asimila la histo-
ria a la crénica de acontecimientos. La historia contemporanea tiene un
sentido fuertemente condicionado por las necesidades y contradicciones
generadas por la acumulacién capitalista. Un corolario de lo anterior es
que la légica que preside su movimiento no es de identidad, sino de con-
tradiccion. Lo que es, a su vez, no es; es también su contrario, y contiene
en su seno su propia negacién. “Lo concreto es lo concreto porque es la
sintesis de multiples determinaciones, por lo tanto, unidad de lo diverso”,
dice Marx, en linea con esta tesis, en su Introduccién de 1857 (1974: 58).
Esa unidad de lo diverso expresa el caracter inevitablemente contradicto-
rio de todo lo social, negado sistematicamente por todas las variantes del
pensamiento burgués. Concebir a la historia desde la perspectiva de la 16-
gica de la identidad, como lo hace la ideologia dominante, significa asu-
mir, muchas veces sin percatarse de ello, que aquella se mueve merced al
influjo de cambios acumulativos constituidos, a su vez, por una sucesiéon
de pequerios incrementos cuantitativos que, en su conjunto, motorizan
la evolucion del sistema. Desde esa perspectiva, resueltamente lineal y
evolucionista, no hay lugar para discontinuidades, quiebres o rupturas.
El proceso histérico es visto, bajo esta luz, como una gradual acumula-
cién de sucesos 0, a lo sumo, como una secuencia ordenada de etapas.
Para esta vision, profundamente conservadora, la revolucién es sélo con-
cebible como una aberrante patologia que, por causas exégenas —la ac-
cién de agentes perversos empecinados en subvertir “el orden natural del
universo”’—, vendria a interrumpir el curso “normal” de la historia. En el
pensamiento marxista, en cambio, el proceso histérico esta precisamente
impulsado por la incesante dinamica que generan las contradicciones y
los conflictos sociales; y las revoluciones sociales, lejos de ser extravios
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del buen sendero de la historia, no son sino los grandes hitos que, al defi-
nir el provisorio resultado de los antagonismos sociales, marcan los mo-
mentos fundantes de su derrotero. Claro esti que, llegados a este punto,
es preciso recordar la diversidad de las contradicciones y antagonismos
que se generan en las sociedades capitalistas y, por eso mismo, la gran
variedad de los sujetos que los encarnan.

PORQUE AL CONSAGRAR LA PROVISORIEDAD E HISTORICIDAD DE TODO
LO EXISTENTE, ES SOCIALMENTE CORROSIVA' Y RADICAL

Resultan evidentes, a esta altura de la argumentacioén, las razones por
las que una metodologia como la dialéctica provoca un profundo re-
chazo en las filas de la burguesia y sus representantes ideolégicos. Y
también en quienes, sin serlo, coinciden con aquellos en condenar
inapelablemente el valor de la metodologia dialéctica para el anélisis
de la realidad social. Esto se percibe claramente como uno de los ras-
gos distintivos de la corriente mal llamada “post-marxista”, mejor ca-
racterizada como “ex marxista”, y que incluye a figuras como Ernesto
Laclau, Chantal Mouffe, Régis Debray, Ludolfo Paramio y los inefables
Michael Hardt y Antonio Negri (que en Imperio se solazan burdamente
en una critica vulgar y superficial a la dialéctica), que terminan produ-
ciendo discursos tedricos que, sin excepcion, acaban respaldando las
tesis fundamentales del pensamiento de la derecha. Tal es el caso de la
famosa “radicalizacion de la democracia” de Laclau y Mouffe (1987)
cuando estos autores plantean, en Hegemonia y estrategia socialista, ra-
dicalizar nada menos que la democracia burguesa, como si esta tuviese
una maleabilidad infinita que le permitiera trascender sus limites de
clase?. Es también el caso de la utilisima y oportunisima (para la dere-
cha, por supuesto) “nueva teorizacién” sobre el imperialismo desarro-
llada por Hardt y Negri en un libro, Imperio, que no por casualidad ha
sido jubilosamente recibido por los mandarines imperiales como una
brillante contribucién al estudio del capitalismo contemporaneo?®. El

2 Respecto del caréacter fuertemente conservador de algunas teorizaciones, como las de La-
clau y Mouffe, supuestamente interesadas en “superar” los vicios del marxismo, remitimos
al lector a nuestro Tras el bitho de Minerva (Boron, 2000: 73-102). Partiendo de una critica a
ciertos pasajes, sin duda polémicos, de la obra de Marx, estos autores culminan su travesia
de forma asaz paradojal: adhiriendo a una concepcion de la democracia analoga a la pro-
ducida por el saber convencional de la academia norteamericana. Pagan cara su ardiente
impaciencia por llegar a la tierra prometida del “post-marxismo”: al disociar por completo
su reflexion sobre la vida politica de las condiciones materiales sobre las cuales aquella se
sustenta, retroceden un par de siglos, mas exactamente a la era “pre-marxista”.

3 En efecto, nunca habia ocurrido que una teoria sobre el imperialismo, presuntamente
critica del mismo, fuese acogida con tanto entusiasmo por los principales intelectuales
organicos del imperio y sus representantes politicos. Por supuesto, esto no ocurrié a co-
mienzos del siglo pasado, cuando vieron la luz las obras clasicas de Lenin, Luxemburgo,
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nexo subterraneo que unifica a estos representantes del pensamiento
convencional, pese a que ellos piensen lo contrario, es su comtn recha-
zo de la dialéctica, la misma que, “en su figura racional”, provoca las
mas furiosas reacciones de las clases dominantes y sus epigonos. ¢Por
qué? Porque, como argumentaba Marx, junto con “la inteleccion posi-
tiva de lo existente incluye también, al propio tiempo, la inteligencia de
su negacion, de su necesaria ruina” (Marx, 1974: 93). Es decir, la dialé-
ctica proclama la inevitable historicidad de todo lo social y, al hacerlo,
condena a las instituciones y practicas sociales fundamentales de la so-
ciedad burguesa a su irremisible desaparicion, algo que el pensamiento
imperialista de la decadencia, tanto en su vertiente neoconservadora
como en su linaje “ex marxista”, considera totalmente inadmisible. La
metodologia dialéctica es pues irreconciliable con la aspiracién capita-
lista de “eternizar” su sociedad y sus instituciones, de hacerlas aparecer,
como diria Francis Fukuyama, como “el fin de la historia” (1997). Bajo
su luz, la propiedad privada de los medios de produccién, el capitalis-
mo democratico y la relacién salarial, tanto como el caracter mercantil
de toda la vida social, aparecen como lo que realmente son: fenémenos
histéricos y, por ende, pasajeros, que pueden y deben ser trascendidos
por la accién de las clases y capas subalternas. Las contradicciones que
se agitan en su seno provocaran, tarde o temprano, su ocaso definitivo.
Por eso, como recordaba Marx, “la dialéctica es, por esencia, critica y
revolucionaria”. Y, por eso mismo, en las ciencias sociales dominadas
por las concepciones filoséficas propias de la burguesia —el economicis-
mo, el nihilismo posmoderno, etcétera— la batalla en contra de la epis-
temologia dialéctica es una lucha sin cuartel y sin concesién alguna. No
hay otra concepcién que contenga premisas semejantes, y que cuestio-
ne tan radical e intransigentemente el orden social existente. Por eso
mismo podemos concluir, sin temor a exagerar, que sin pensamiento
dialéctico no hay pensamiento critico. Sin un planteamiento que obli-
gue permanentemente a identificar las contradicciones y tensiones de
un sistema, y que haga de esta operacion el principio metodolégico fun-
damental de cualquier analisis social, no hay posibilidades de alimentar
el pensamiento critico.

Bujarin y tantos otros. Y menos aun cuando aparecieron, ya en la segunda mitad del si-
glo XX, importantes aportes sobre el tema escritos, entre otros, por Samir Amin, Arghiri
Emmanuel, Ernest Mandel y, mas recientemente, Immanuel Wallerstein; para no citar el
“ninguneo” sistematico a que fueran sometidas las teorizaciones desarrolladas en América
Latina por Pablo Gonzalez Casanova, Agustin Cueva, Rui Mauro Marini y, en general, los
teéricos de la dependencia. Sin duda, la tesis central del libro de Hardt y Negri, “hay im-
perio sin imperialismo”, explica en buena medida la jubilosa recepcién de su obra en las
clases dominantes del imperio.
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LA FALACIA DEL DETERMINISMO ECONOMICISTA

Ya en los tiempos en que Marx hacia su aparicién en el escenario politico
e intelectual europeo (segunda mitad del siglo XIX) se acusaba al mate-
rialismo histérico de pretender explicar la complejidad de la vida social
por la reduccién a los factores econémicos. Con relacién a esa objecion,
conviene recordar lo expresado por Engels en una carta a Bloch de sep-
tiembre de 1890. El amigo de Marx sostenia en aquella carta que,

seguin la concepcién materialista de la historia, el factor que en #il-
tima instancia [tomar nota del énfasis puesto por Engels en eso de
la “Gltima instancia”] determina la historia es la produccién y la
reproduccion de la vida real. Ni Marx ni yo hemos afirmado nunca
mas que esto. Si alguien lo tergiversa diciendo que el factor eco-
némico es el zinico determinante [la cursiva también es de Engels]
convertira aquella tesis en una frase vacua, abstracta y absurda. La
situacion econémica es la base, pero los diversos factores de la su-
perestructura que sobre ella se levanta -las formas politicas de la
lucha de clases y sus resultados, las Constituciones [...] las formas
juridicas [...] las teorfas politicas, juridicas, filoséficas, las ideas re-
ligiosas [...]- ejercen también su influencia sobre el curso de las
luchas histéricas y determinan, predominantemente en muchos ca-
sos, su forma (Engels, 1966 a: 494).

Y poco més adelante, en esa misma carta, concluye:

el que los discipulos hagan a veces mas hincapié del debido en el
aspecto econémico es cosa de la que, en parte, tenemos la culpa
Marx y yo mismo. Frente a los adversarios teniamos que subrayar
este principio cardinal que se negaba, y no siempre disponiamos de
tiempo, espacio y ocasién para dar la debida importancia a los de-
mas factores que intervienen en el juego de las acciones y reacciones
(Engels, 1966a: 494).

En otra carta, dirigida en esta ocasiéon a Schmidt pocas semanas mas
tarde, en octubre de 1890, Engels ratificaba lo dicho anteriormente y
sefialaba:

De lo que adolecen todos estos sefiores [sus criticos, obviamente] es
de falta de dialéctica. No ven mas que causas aqui y efectos alli. Que
esto es una abstraccién vacia, que en el mundo real estas antitesis po-
lares metafisicas no existen mas que en momentos de crisis y que la
gran trayectoria de las cosas discurre toda ella bajo formas de accio-
nes y reacciones —aunque de fuerzas muy desiguales, la mas fuerte,
maés primaria y mas decisiva de las cuales es el movimiento econé-
mico—-, que aqui no hay nada absoluto y todo es relativo, es cosa que
ellos no ven; para ellos, no ha existido Hegel (Engels, 1966b: 501).

46



ATtiLIO A. BORON

No obstante, sus criticos persistieron en denunciar el “determinismo
econdémico” que, segun ellos, caracterizaba irremediablemente al mate-
rialismo histérico. En el célebre “Prélogo” a la Contribucion a la Critica
de la Economia Politica, de 1859, leemos:

Tanto las relaciones juridicas como las formas de Estado no pueden
comprenderse por si mismas ni por la llamada evolucién general del
espiritu humano, sino que radican, por el contrario, en las condi-
ciones materiales de vida cuyo conjunto resume Hegel, siguiendo el
precedente de los ingleses y franceses del siglo XVIII, bajo el nombre
de “sociedad civil”, y que la anatomia de la sociedad civil hay que
buscarla en la economia politica (Marx, 1974b: 76).

Primer comentario: pese a que hoy nos parezca extraiio, antes de la ver-
dadera revolucién copernicana llevada a cabo por Marx en las ciencias
sociales y las humanidades, las “relaciones juridicas y las formas de Es-
tado,” para no hablar de la cultura y la ideologia, eran de hecho com-
prendidas como producto de la evolucién general del espiritu humano, y
sin conexién alguna con las luchas sociales y las condiciones materiales
de vida de las sociedades. Es cierto que, como hace tiempo lo observara
Jacques Barzun, luego de Marx las ciencias sociales jamas volveran a ser
lo mismo. Pero, en momentos en que Marx y Engels daban a conocer sus
ideas, el “sentido comtn” de su tiempo, construido sobre las premisas
silenciosas del pensamiento burgués, era irreductiblemente antagénico a
sus concepciones, y requeria, por lo tanto, la aclaracién aqui sefialada.

Prosigamos. Marx explicitamente dice que todo aquello que se
subsume bajo el nombre de “superestructura” hunde sus raices en las
condiciones materiales de existencia de los hombres. Esto quiere decir
que todo ese conjunto de elementos, desde la ideologia, la filosofia y la
religion, hasta la politica y el derecho, remiten a una base material sobre
la cual inevitablemente deben apoyarse. Si el derecho romano afirma
taxativamente la propiedad privada, y el derecho chino, como lo obser-
vara Max Weber en Economia y sociedad, le asigna apenas un caracter
precario y circunstancial, esto no se debe a otra cosa que al vigoroso de-
sarrollo de practicas de apropiacion privada existentes desde los tiempos
de la reptiblica en el caso de Roma, y a la extraordinaria fortaleza que la
propiedad comunal exhibia en la China de los albores del siglo XX.

Pero Marx de ninguna manera decia que el complejisimo univer-
so de la superestructura era un simple reflejo de las condiciones ma-
teriales de existencia de una sociedad. Por eso prosigue, en la cita que
estamos analizando, diciendo:

el conjunto de estas relaciones de producciéon forma la estructura
economica de la sociedad, la base real sobre la que se eleva un edifi-
cio [Uberbau] juridico y politico y a la que corresponden determina-
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das formas de conciencia social. El modo de produccién de la vida
material determina [“bedingen”, en aleman] el proceso de la vida so-
cial, politica y espiritual en general. No es la conciencia del hombre
la que determina su ser sino, por el contrario, el ser social es lo que
determina su conciencia (Marx, 1974b: 77).

Una muestra harto significativa de la ligereza con que a menudo se fun-
damenta la acusacién de “determinismo economicista” la provee, por
ejemplo, la reproduccién de la extensa cita de Marx que acabamos de
plantear, y que se reproduce en uno de los textos de Ernesto Laclau,
Nuevas reflexiones sobre la revolucion de nuestro tiempo —asi como en
numerosos trabajos de otros autores dedicados a examinar este tema-
donde este autor alega literalmente que “el modelo base/superestructu-
ra afirma que la base no sélo limita sino que determina la superestruc-
tura, del mismo modo que los movimientos de una mano determinan
los de su sombra en una pared” (Laclau, 1993: 128). Veamos un poco:
este pasaje de Marx fue tomado de una traduccién al espanol de un tex-
to originalmente escrito en aleméan, y a partir del cual se “certificaria”
cientificamente el caracter determinista del marxismo, con las pruebas
que ofreceria la utilizacién de un verbo, bedingen, torpemente tradu-
cido —por razones varias y acerca de las cuales es preferible no abun-
dar— como “determinar”. Sin embargo, de acuerdo con el Diccionario
Langenscheidts Aleman-Espaiiol, el verbo bedingen tiene un significado
muy preciso: “condicionar”, aun cuando admite también otras acepcio-
nes como “requerir”, “presuponer” e “implicar”. La palabra bestinumen,
en cambio, es un verbo cuya traduccién exacta es “determinar”, “deci-
dir” o “disponer”. Lo cierto es que en el famoso pasaje del “Prélogo”,
Marx utilizé el primer vocablo, bedingen, y no el segundo, pese a lo cual
la critica tradicional al supuesto “reduccionismo economicista” de Marx
ha insistido en subrayar la afinidad del pensamiento teérico de Marx
con una palabra, “determinar,” que este prefirié omitir utilizando otra,
“condicionar”, en su lugar. Habida cuenta de la destreza con que Marx
se expresaba y escribia en su lengua materna, y del cuidado que ponia
en el manejo de sus términos, la sustitucién de un vocablo por el otro
dificilmente podria ser considerada como una inocente travesura del
traductor o como un desinteresado desliz de los criticos de su teoria.
Para no extender demasiado esta discusion, digamos en resumen
que, tal como lo vimos més arriba, Marx emple6 la palabra “condicionar”
y no “determinar”. Por lo tanto, no estamos aqui en presencia de una dis-
cusién hermenéutica acerca de la “interpretacién” correcta de lo que Marx
realmente dijo, sino de algo mucho mas elemental: la tergiversacion de
lo que fuera explicitamente escrito por Marx; la resistencia a admitir que
utilizé la palabra “condicionar” en vez de “determinar”, y que esta opcién
terminolégica no fue un mero descuido ni un capricho, sino producto de
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una eleccién teéricamente fundada. Sea por ignorancia o por un arraigado
prejuicio, lo cierto es que la flagrante deformacién de lo que Marx dejé
prolijamente escrito en buen aleman ha potenciado los gruesos errores
interpretativos de una legién de criticos de la teoria marxista.

Concluimos, entonces, con una nueva cita del libro de Lukacs, en
este caso extraida de su capitulo dedicado al marxismo de Rosa Luxem-
burgo. Alli el teérico htingaro, con razén, afirma:

no es la primacia de los motivos econémicos en la explicacién his-
térica lo que constituye la diferencia decisiva entre el marxismo y el
pensamiento burgués, sino el punto de vista de la totalidad. La cate-
goria de totalidad, la penetrante supremacia del todo sobre las partes,
es la esencia del método que Marx tomé de Hegel y brillantemente lo
transformo en los cimientos de una nueva ciencia (Lukacs, 1971: 27).

Esta primacia del principio de la totalidad es tanto mas relevante si se
recuerda la fragmentacion y reificacion de las relaciones sociales carac-
teristicas del pensamiento burgués. El fetichismo propio de la sociedad
capitalista tiene como resultado, en el plano tedrico, la construccién de
un conjunto de “saberes disciplinarios” como la economia, la sociolo-
gia, la ciencia politica, la antropologia cultural y social, que pretenden
dar cuenta, en su espléndido aislamiento, de la supuesta separacién y
fragmentacién que existe, en la sociedad burguesa, entre la vida eco-
némica, la sociedad, la politica y la cultura, concebidas como esferas
separadas y distintas de la vida social, cada una reclamando un saber
propio y especifico, e independiente de los demas. En contra de esta
operacion, sostiene Lukécs, “la dialéctica afirma la unidad concreta del
todo”, lo cual no significa, sin embargo, hacer tabula rasa con sus com-
ponentes o reducir “sus varios elementos a una uniformidad indiferen-
ciada, a la identidad” (Lukacs, 1971). Lukacs esta en lo cierto cuando
afirma que los determinantes sociales y los elementos en operacién en
cualquier formacién social concreta son muchos, pero la independen-
cia y autonomia que aparentan tener es una ilusién, puesto que todos
se encuentran dialécticamente relacionados entre si. De ahi que nuestro
autor concluya que tales elementos “s6lo pueden ser adecuadamente
pensados como los aspectos dindmicos y dialécticos de un todo igual-
mente dindmico y dialéctico” (Kosik, 1967: 25-67).

TRES APORTES CENTRALES DEL MARXISMO

Quisiéramos concluir indicando los tres aportes fundamentales del mar-
xismo al estudio de la sociedad. En primer lugar, la importancia decisiva
que Marx le asigna al estudio de la totalidad social, por contraposicién a
la esterilidad de las visiones fragmentadoras y reificadoras de las relacio-
nes sociales, caracteristicas del pensamiento burgués tanto en su versiéon
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convencional como en sus corrientes “cientificas”, como la sociologia, la
economia, la ciencia politica y el disperso campo de las ciencias socia-
les en general. Contra tales enfoques cabe recordar, como lo hiciéramos
mas arriba, que el método de analisis de Marx planteado en su famosa
Introduccion de 1857 sostiene que “lo concreto es lo concreto porque es
la sintesis de multiples determinaciones”, por lo tanto, unidad de lo di-
verso. No se trata, en consecuencia, de posar los ojos sobre la totalidad
al precio de suprimir o negar la existencia de “lo diverso”. Esta totalidad
indiferenciada daria lugar a lo que un filésofo como Karel Kosik apropia-
damente describia como una “totalidad abstracta”, un todo formal caren-
te de contenido y privado de toda eficacia heuristica. De lo que se trata,
en cambio, es de hallar los términos exactos de la relacion de los elementos
muiltiples y diversos que constituyen la totalidad social entre si y con el todo
del cual forman parte. S6lo de este modo seréd posible reconstruir, en el
pensamiento, la totalidad concreta que existe en la realidad.

A la visiéon marxista de la totalidad, sumamos un segundo apor-
te: una construccion tedrica que recupera la complejidad e historicidad
de lo social. Ante un clima de época proclive a exitismos burgueses de
todo tipo —sus proclamaciones del fin de la historia y el triunfo de la
economia de mercado y la democracia liberal, sin ir mas lejos—, con-
viene tomar debida nota de las criticas del materialismo histérico a la
tradicion positivista en las ciencias sociales, que hoy reaparecen, bajo
un nuevo ropaje, como orientaciones supuestamente innovadoras del
pensamiento cientifico de avanzada. En efecto, nos referimos, entre
otras, a las criticas marxianas a la linealidad de la légica positivista, a
la simplificacién de los anélisis tradicionales que reducian la enorme
complejidad de las formaciones sociales a unas pocas variables cuanti-
tativamente definidas y mensuradas, y a la insensata pretension empi-
rista de un observador completamente separado del objeto de estudio.
Como muy bien se observa en el Informe Gulbenkian, coordinado por
Immanuel Wallerstein (1996), las nuevas tendencias imperantes han
subrayado la no-linealidad sobre la linealidad, la complejidad sobre la
simplificacion, la imposibilidad de remover al observador del proceso
de medicién, y la superioridad de las interpretaciones cualitativas sobre
la pseudo-precisiéon de los analisis cuantitativos. En base a lo dicho an-
teriormente, deberia celebrarse también la favorable recepcién que ha
tenido la insistencia de Ilya Prigogine, uno de los redactores del men-
cionado informe, en sefialar el caracter abierto y no predeterminado de
la historia. Su reclamo es un util recordatorio para los dogmaticos de
distinto signo: tanto para los que desde una postura “supuestamente
marxista” —en realidad anti-marxista y no dialéctica- creen en la inexo-
rabilidad de la revolucién y el advenimiento del socialismo, como para
los que con el mismo empecinamiento celebran “el fin de la historia” y
el triunfo de los mercados y la democracia liberal.
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Segin el marxismo, la historia implica la sucesiva constitucién
de coyunturas. Claro que, a diferencia de lo que proponen los posmo-
dernos, estas no son el producto de la ilimitada capacidad de combina-
cién “contingente” que tienen los infinitos fragmentos de lo real. Existe
una relacién dialéctica y no mecénica entre agentes sociales, estructura
y coyuntura: el caracter y las posibilidades de esta tiltima se encuentran
condicionados por ciertos limites histérico-estructurales que posibili-
tan la apertura de ciertas oportunidades, a la vez que clausuran otras.
Marx sintetiz6 su visién no determinista del proceso histérico cuando
pronosticé que, en algiin momento de su devenir, las sociedades capita-
listas deberian enfrentarse al dilema de hierro por si mismas engendra-
do: “socialismo o barbarie”. No hay lugar en su teoria para “fatalidades
histéricas” o “necesidades ineluctables” portadoras del socialismo con
independencia de la voluntad y la eficacia de las iniciativas de los hom-
bres y mujeres que constituyen una sociedad.

Finalmente, la relacion entre la teoria y la praxis ocupa un tercer
lugar clave en la recuperacién de la vitalidad que el marxismo puede in-
suflar a las languidecientes ciencias sociales. No desconocemos aquello
que Perry Anderson denominara “el marxismo occidental”, caracteriza-
do precisamente por “el divorcio estructural entre este marxismo y la
practica politica”. Este divorcio entre teoria y practica, y entre reflexiéon
tedrica e insurgencia popular, cuya integracién fuera tan importante en
el marxismo clésico, tuvo consecuencias que nos resultan demasiado
familiares en nuestro tiempo. El golpe decisivo para volver a recons-
tituir el nexo teoria-praxis s6lo podra aportarlo la contribucién de un
marxismo ya recuperado de su extravio “occidental”, y reencontrado
con lo mejor de su gran tradicién tedrica.

Las causas de la desercién de los intelectuales del campo de la
critica y la revolucién son muchas, y no pueden ser exploradas en su
complejidad en los limites de un articulo. En todo caso, digamos que
dos de los factores mas importantes que la explican se relacionan con la
formidable hegemonia ideolégico-politica del neoliberalismo y el afian-
zamiento de la “sensibilidad posmoderna”. Ante los estragos hechos por
ambas ideologias, debemos recordar, cuantas veces sea necesario, que
Marx no estaba interesado en develar los més recénditos secretos del
régimen capitalista por mera curiosidad intelectual, sino que se sentia
urgido por la necesidad de trascenderlo, habida cuenta de su radical
imposibilidad de construir, dentro de sus estructuras, un mundo mas
justo, humano y sostenible. Y esta imposibilidad es atin mas patente
e inflexible hoy, a comienzos del siglo XXI, que a finales del XIX. De
ahi que la reintroducciéon del marxismo en el debate filoséfico-politico
contemporaneo -asi como en la agenda de los grandes movimientos
sociales y fuerzas politicas de nuestro tiempo- sea una de las tareas mas
urgentes y productivas de la hora.
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MAPEANDO EL MARXISMO

En la ciencia no hay calzadas reales,

v quien aspire a remontar sus luminosas cumbres,
tiene que estar dispuesto a escalar la montaria

por senderos escabrosos

Proélogo de 1872 a la edicion francesa de El Capital

Karl Marx

COMO AFIRMA Perry Anderson (1988), lo caracteristico del tipo de cri-
tica representada por el marxismo es que incluye una concepcién auto-
critica; el marxismo es una teoria de la historia que, a la vez, pretende
ofrecer una historia de la teoria. Desde el principio, en sus estatutos,
se inscribié un marxismo del marxismo: Marx y Engels definieron las
condiciones de sus descubrimientos intelectuales como la aparicion de
determinadas contradicciones de clase de la sociedad capitalista; no
simplemente como un “estado ideal de cosas”, sino como algo originado
por el “movimiento real de las cosas”. Asi, el marxismo, como teoria cri-
tica que aspira a proporcionar una inteligibilidad reflexiva de su propio
desarrollo, otorga prioridad, en principio, a las explicaciones extrinsecas
de sus éxitos, fracasos o estancamientos. Sin embargo, nunca se trata de
una primacia absoluta o exclusiva, que no haria mas que eximir a la teo-
rfa de sus responsabilidades fundamentales. Al contrario, la necesidad
de una historia interna complementaria de la teoria, que mida su vitali-
dad en cuanto programa de investigacién guiado por la busqueda de la
verdad, es lo que separa al marxismo de cualquier variante del pragma-

* Licenciado en Ciencia Politica, Universidad de Buenos Aires. Doctor en Ciencia Politica,
Universidad de San Pablo. Editor académico del Programa de Publicaciones en Portu-
gués de CLACSO.
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tismo o el relativismo. Guiados por estas referencias que nos proporcio-
na Anderson, intentaremos realizar un breve analisis de la trayectoria
del marxismo, haciendo referencia a la relacién entre la historia interna
de la teoria y la historia politica de su desarrollo externo.

LA EXPERIENCIA HISTORICA: DE LA TRADICION CLASICA
AL MARXISMO OCCIDENTAL

La tradicion clasica del marxismo se formé a partir de Marx y Engels,
fundadores del materialismo histérico, y de la generacién que los suce-
di6, tanto desde el punto de vista cronolégico, como de la produccién
intelectual. Los miembros de la generacién posterior a Marx y Engels
-Labriola, Mehring, Kautsky, Plejanov—, provenientes de regiones orien-
tales y meridionales de Europa, estuvieron intimamente vinculados a la
vida politica e ideolégica de los partidos obreros de sus paises, y su obra
fue una especie de continuacién de los trabajos de Engels, que busca-
ban sistematizar el marxismo histérico como teoria general del hombre
y la naturaleza para dar al movimiento obrero una visién amplia y co-
herente del mundo que habia que transformar. La siguiente generacion,
mas numerosa que la anterior, llegé a su madurez en un ambiente méas
tenso que sus predecesores, y confirmé un cambio que comenzaba a
percibirse: el desplazamiento del eje geografico de la cultura marxista
clasica hacia Europa oriental y central. Todos los miembros de esta
generacion —formada, entre otros, por Lenin, Luxemburgo, Hilferding,
Trotsky, Bauer, Preobrazhenski, Bujarin— desempefiaron un papel des-
tacado en la direccién de los partidos obreros de sus respectivos paises.
El desarrollo tematico del marxismo de esta época se dirigié hacia dos
problematicas centrales: la necesidad de explicaciones y analisis de las
evidentes transformaciones del modo de produccién capitalista que ha-
bian sido desarrolladas por el capital monopolista y el imperialismo’;
y el surgimiento de una teoria politica marxista basada directamente
en la lucha de masas del proletariado, e integrada en la organizacién
de los partidos?; la fuerza central de estos desarrollos se vinculaba, sin
duda, con las enormes energias revolucionarias de las masas rusas. Si
el triunfo de la Revolucién Rusa habia trasladado el centro de gravedad
internacional de la erudicién histérica del marxismo a Rusia, la muerte
de Lenin, y la consolidacién de un estrato burocratico privilegiado, des-
truy6 la unidad revolucionaria entre teoria y practica que la revolucién

1 Kautsky, La cuestion agraria; Hilferding, El capital financiero; Lenin, El desarrollo capita-
lista en Rusia; Luxemburgo, La acumulacion de capital.

2 El gran tedrico en este aspecto fue Lenin: ¢ Qué hacer?; Las lecciones del levantamiento de
Moscii; Un paso adelante, dos pasos atrds; Dos tdcticas de la socialdemocracia; El derecho de
las naciones a su autodeterminacion.
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de octubre habia logrado. Toda labor tedrica seria cesd, y el pais més
avanzado desde el punto de vista intelectual se convirtié rapidamente
en un paramo.

Con el estallido de la Segunda Guerra Mundial, el panorama del
mundo sufrié una profunda transformacién. La Unién Soviética, co-
mandada por Stalin, aseguré la liberacién de Europa del dominio ale-
man vy, al mismo tiempo, establecié regimenes comunistas en los paises
del este europeo. En Francia e Italia, el papel de los partidos comunis-
tas en la resistencia los convirtié en las organizaciones més importan-
tes de la clase obrera de sus paises; en tanto, en Alemania, la ocupacién
americana eliminé la tradiciéon comunista anterior. En los siguientes
30 anos, se produjo un periodo de prosperidad econémica como nun-
ca antes habia conocido el capitalismo, junto con la consolidacién de
sistemas parlamentarios que, por primera vez, tornaron al capitalismo
estable en el mundo industrial europeo y americano. En tanto, en los
paises bajo tutela de la Unién Soviética se produjeron crisis y ajustes
después de la muerte de Stalin, pero sin modificaciones fundamentales
en su funcionamiento. Fue en este contexto econémico en el que la
teorfa marxista produjo un cambio profundo, dando origen a lo que se
ha dado en llamar “marxismo occidental”. Esta tradicién se estructuré
a partir de los trabajos de una serie de destacados intelectuales prove-
nientes de las regiones occidentales de Europa: Lukacs, Korsch, Gra-
msci, Benjamin, Marcuse, Horkheimer, Adorno, Della Volpe, Colletti,
Lefebvre, Sartre y Althusser.

Como afirma Anderson (1987), una serie de rasgos caracteristicos
definen y delimitan al “marxismo occidental” como una tradicién inte-
grada. La fundamental es el progresivo y lento distanciamiento entre
este marxismo y la practica politica. La unidad organica entre practica
y teoria, caracteristica de la generacién clasica de marxistas, quienes
desempefiaron una funcién intelectual orgénica y politica dentro de sus
respectivos partidos, iba a perderse poco a poco en el medio siglo pos-
terior a la Primera Guerra Mundial®.

Entre mediados de la década del veinte y los levantamientos del
‘68, el marxismo occidental se desarroll6 de manera vigorosa, pero lejos
de toda practica politica de masas. Este divorcio se vinculaba con el pe-
riodo histérico que se correspondié con el auge de este marxismo; el des-
tino del marxismo en Europa fue el resultado de la ausencia de grandes
levantamientos revolucionarios después de 1920, con la excepcién de la
periferia cultural —Yugoslavia, Grecia, Espafia y Portugal. A esto se sumé

3 Excepcionales en este sentido fueron los casos de Lukacs, Korsch y Gramsci, cuya labor
tedrica so6lo puede ser comprendida en relaciéon con sus compromisos politicos. Los tres
fueron destacados dirigentes politicos de sus respectivos partidos, y ademas participantes
y organizadores de levantamientos revolucionarios de masas.
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la estalinizacién de los partidos herederos de la Revolucién Rusa, que
contribuy6 a hacer imposible una renovacién genuina de la teoria en un
marco de ausencia de levantamientos de masas. Asi, la caracteristica del
marxismo occidental, como afirma Anderson (1987), es que constituye un
producto de la derrota. El fracaso de la revolucién socialista fuera de Ru-
sia, a su vez consecuencia y causa del derrotero de la Revolucién Rusa,
fue el trasfondo comtn a toda la tradicién teérica de este periodo. Una de
las consecuencias centrales de este proceso fue un silencio profundo del
marxismo occidental en algunos de los campos més importantes para la
tradicién previa al marxismo: el examen de las leyes econémicas del mo-
vimiento del capitalismo, y el analisis de las formas politicas del estado
burgués, y de la estrategia politica para superarlo®. El progresivo aban-
dono de las estructuras econémicas o politicas como puntos de interés
fue acompanado por un cambio béasico en todo el centro de gravedad del
marxismo europeo, el cual se desplazé hacia la filosofia.

Una consecuencia adicional fue el desplazamiento gradual de los
lugares de produccién del discurso marxista de los partidos socialistas
y comunistas y de los sindicatos obreros hacia las universidades y los
institutos de investigacion. El cambio inaugurado con la Escuela de
Frankfurt a finales de 1920 y principios de 1930 se transformé en una
tendencia dominante en el periodo de la Guerra Fria. Este cambio de
terreno en la institucionalizacién del marxismo se reflejé en un cambio
de enfoque. Los determinantes externos que impulsaron el desplaza-
miento de los principales focos de la teoria marxista de la economia y
la politica hacia la filosofia, y su traslado de los partidos a las univer-
sidades, se inscribian en la propia historia politica del periodo. Este
cambio, sin embargo, se complementaba con otro elemento importan-
te, en este caso interno a la propia teoria: la revelacién tardia de los
mads importantes trabajos tempranos de Marx —en especial los Manus-
critos econémicos-filoséficos de 1844. A pesar de que fueron publicados
por primera vez en 1932, fue en la posguerra cuando se hicieron sentir
dentro del marxismo los efectos del descubrimiento de estas obras del
pensamiento de Marx.

Asi, el marxismo occidental en su conjunto invertia, paradéjica-
mente, la trayectoria del desarrollo del propio Marx. Mientras que el
fundador del materialismo histérico se habia desplazado progresiva-
mente de la filosofia a la politica, y luego a la economia, como terreno
central de su pensamiento, los sucesores de la tradicién que surgieron
después de 1920 volvieron las espaldas cada vez mas a la economia y
la politica para pasar a la filosofia, abandonando el compromiso con lo
que habia sido la gran preocupacion del Marx maduro. En este periodo

4 Gramsci, nuevamente, constituye una excepcién en este campo.
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se evidencié un enorme interés del marxismo por discernir las reglas
de la investigacién social descubiertas por Marx, pero enterradas en las
particularidades circunstanciales de su obra. El resultado fue que una
notable proporcién de la produccion tedrica del marxismo se centré en
un debate sobre el método —Korsch, Sartre, Adorno, Althusser, Marcu-
se, Della Volpe, Lukacs y Colletti produjeron grandes sintesis, enfoca-
dos esencialmente en problemas de cognicién®. Un elemento adicional,
en el orden del discurso, fue que el lenguaje en que estaban escritas
las obras adquirié un carécter cada vez mas especializado. Otra de las
caracteristicas del marxismo occidental fue que, mas alla de las cues-
tiones de método, se concentré en el estudio de la cultura, en un sen-
tido amplio®. Las sucesivas innovaciones en temas sustantivos dentro
del marxismo occidental reflejaban, de hecho, problemas reales que la
historia habia planteado. Basta recordar los analisis de Gramsci sobre
la hegemonia; las preocupaciones de la Escuela de Frankfurt sobre los
desdoblamientos de la razén instrumental, Marcuse y su analisis de la
sexualidad; las obras de Althusser sobre la ideologia; y el tratamiento de
Sartre sobre la escasez. Un rasgo fundamental comuin y latente en todos
estos analisis era el pesimismo de las conclusiones.

Se puede resumir, esquematicamente, el conjunto de caracteristi-
cas que definen el marxismo occidental, de la siguiente manera. Nacido
luego del fracaso de las revoluciones proletarias en las zonas avanzadas
del capitalismo europeo después de la Revolucion Rusa, se desarrollé
en una creciente escisiéon entre teoria y practica politica, que fue am-
pliada por la burocratizacién de la URSS. Asi, el divorcio estructural
entre la teoria y la practica, inherente a las condiciones politicas de
la época, impidié una labor politico-intelectual unitaria del tipo que
definia al marxismo clasico. El resultado fue el traslado de la produc-
cién tedrica a las universidades, lejos de la vida del proletariado, y un
desplazamiento de la teoria desde la economia y la politica a la filosofia;
esta especializacién fue acompanada por una creciente complejidad en
el lenguaje. A su vez, la produccién teérica marxista buscé inspiracion
en los sistemas de pensamiento contemporianeo no marxistas, respec-
to de los cuales se desarrollé en forma compleja y contradictoria. Al
mismo tiempo, la concentracion de los teéricos marxistas en el &mbito
de la filosofia, junto con el descubrimiento de los primeros escritos de

5 Korsch, Marxismo y filosofia; Sartre, Cuestiones de método y Critica de la razén dialéctica;
Adorno, Dialéctica negativa; Althusser, Para leer El Capital y La revolucion tedrica de Marx;
Marcuse, Razon y revolucion; Della Volpe, La l6gica como ciencia positiva; Lukacs, Historia
y conciencia de clase y El asalto a la razén; Colleti, Hegel y el marxismo.

6 Gramsci, Los cuadernos de la cdrcel; Lukacs, Teoria del romance y Estética; Benjamin, La
obra de arte en la época de su reproductibilidad técnica; Della Volpe, Critica del gusto; Sartre
¢cQué es la literatura? y Flaubert; Althusser, Ideologia v aparatos ideoldgicos de Estado.
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Marx, llevé a una btsqueda general retrospectiva de los antecesores
filoséficos, y a una reinterpretacion del materialismo histérico a la luz
de ellos. Los resultados fueron multiples: hubo un marcado predominio
de la labor epistemolégica, enfocada esencialmente en problemas de
método; el principal campo en que se aplicé el método fue la estética,
o la cultura en un sentido mas amplio; las principales producciones
tedricas que desarrollaron nuevos temas ausentes del marxismo cléasico
revelaron un persistente pesimismo. Lo determinante de esta tradicién
fue su formacion a partir de la derrota, las largas décadas de retroceso y
estancamiento que atraveso la clase obrera occidental después de 1920.
Pero, pese a todo, los principales pensadores permanecieron inmunes
al reformismo. No obstante su lejania de las masas, ninguno capitul6é
ante el capitalismo triunfante como antes lo habfan hecho teéricos de la
II Internacional. Ademas, la experiencia histérica que su obra articulé
fue también, en muchos aspectos criticos, la mas avanzada del mun-
do, ya que abarcaba las formas superiores de la economia capitalista,
los mas viejos proletariados industriales y las mas largas tradiciones
intelectuales del socialismo. Mucho de la riqueza y la complejidad de
este historial se inscribié en el marxismo occidental, asi como en sus
campos de eleccién. El resultado fue que este marxismo alcanzé una
sutileza mayor que la de cualquier fase anterior del materialismo histé-
rico (Anderson, 1987).

EL MARXISMO CONTINENTAL

Como afirma Tosel (2001a), la historia posterior a 1968 es extremada-
mente compleja. Si el marxismo-leninismo continué profundizando
su crisis irreversible, algunas grandes operaciones de reconstruccién
tedérica testimoniaban una vitalidad contradictoria del pensamiento
marxista: entre 1968 y 1977, se desarrollan las dltimas tentativas de
renovacioén inscriptas dentro de la corriente de la III Internacional o en
sus margenes. Se traté de propuestas de reforma intelectual, moral y
politica, formuladas por tedricos ligados a los partidos comunistas. La
obra de los grandes comunistas filésofos heréticos conocié su tltimo
brillo. Lukéacs (1885-1971) escribe su ultima gran obra Ontologia del
ser social (1971-1973). Ernest Bloch (1885-1977) publica Atheismus im
Christentum (1968) y Experimentum Mundi (1975). En Ttalia, se publica
la edicién original de Los cuadernos de la cdrcel (1975) de Antonio Gra-
msci (1891-1937), que permite evaluar de manera mas interesante la
filosofia de la praxis, al diferenciarla de la interpretacién de Palmiro To-
gliatti. En Francia, Louis Althusser (1918-1990) contintia haciendo de
la polémica sobre una nueva expansion, y sobre las formas de la ciencia
materialista de la historia, un elemento fundamental de la tltima discu-
sion filosofico-politica internacional centrada en el marxismo, Filosofia
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vy filosofia espontdnea de los sabios y Elementos de autocritica (1974). La
sombra proyectada por el ‘68 colocé a la orden del dia las perspectivas
de superacion de la vieja ortodoxia y la bisqueda de una salida a la iz-
quierda del estalinismo, y también colocé en cuestién la posibilidad de
un reformismo revolucionario que centraba su estrategia de poder en
una democratizacion radical. Sin embargo, estas esperanzas se vieron
prontamente frustradas (Tosel, 2001a).

Hacia fines de la década del setenta, el marxismo continental
conocié un proceso de desagregacién abierta, o encubierta, ligada a
la marginacién (en el caso de Francia y Espaiia), la transformacién
social-liberal (Italia), o la implosién (Europa del Este) de los partidos
comunistas. La retraccién del marxismo continental se vinculaba a la
evolucién politica del movimiento comunista.

Como afirma Anderson (1988), el marxismo occidental habia
estado marcado por una relacién contradictoria respecto de la Unién
Soviética. A pesar del proceso de estalinizacién que se desencadené en
la URSS luego de la década del treinta, las esperanzas de construir un
orden social superior al capitalismo continuaron siendo parte del movi-
miento comunista internacional. De alli la distancia permanentemente
critica de la tradicién del marxismo occidental con respecto a la URSS.
Entre 1954 y 1960, la sociedad soviética vivié un periodo de cambios,
se liberaliz6 la vida cultural, se adoptaron reformas econémicas y se
proclamé una nueva politica externa. Sin embargo, los fracasos de los
ultimos afios de Kruschev llevaron a un proceso de reacciéon encarnado
por el conservadurismo brezhnevista. El dltimo intento de reforma en
los paises del Este fue la Primavera de Praga. Este proyecto de construir
una democracia de los trabajadores, en un pais con fuertes tradiciones
parlamentarias de preguerra y una cultura parecida a la de los paises
occidentales, fue sofocado por los tanques soviéticos. La invasién de
Varsovia en 1968 clausurd las tltimas esperanzas de desestalinizacion
del bloque soviético. En este contexto, una nueva fuerza atrajo interés
en el movimiento comunista, la Revolucién Cultural China, que llegé a
parecer una forma superior de ruptura con la herencia institucionaliza-
da de la industrializacién y burocratizacién estalinista. La Revolucién
Cultural proclamé como meta la superacion de la division entre trabajo
manual e intelectual, y entre campo y ciudad. Todo esto debia realizarse
a través de la administracién popular directa. Sin embargo, la direccién
de la experiencia maoista resulté muy diferente de las promesas pro-
clamadas. Ya a comienzos de la década del setenta, se hizo evidente el
significado de la Revolucién Cultural: la represion de millones de per-
sonas, el estancamiento econémico y el oscurantismo ideolégico, sim-
bolizado en el culto a Mao. El repudio a la Revolucién Cultural, luego
de la muerte del lider chino, abrié el camino para una nueva politica en
un sentido mucho mas liberal y pragmaético. La frustracién respecto de
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la experiencia china, que iba a ser central en el desarrollo del marxismo
occidental, iba a producir un efecto de divisién intelectual similar al del
advenimiento del eurocomunismo.

La experiencia eurocomunista partié también de la critica de la
experiencia soviética, y su verdadera génesis fue la invasién de Checos-
lovaquia. La alternativa eurocomunista hizo hincapié en la necesidad
de preservar las libertades politicas, y en la defensa de un orden politico
que mantuviera las instituciones parlamentarias y repudiara la ruptura
violenta del orden capitalista. Lo que buscaba era, en otras palabras,
una via pacifica, gradual y constitucional, situada en las antipodas del
modelo de la revolucién de octubre. La adopcién del eurocomunismo
por parte de las direcciones de los partidos comunistas puede conside-
rarse como una aceptacién tardia de la preocupacion heterodoxa por
la democracia socialista en que se habia basado desde el principio gran
parte de la tradicién del marxismo occidental. Otro factor decisivo para
la adhesién general al eurocomunismo fue la situacién politica del sur
de Europa. A mediados de la década del setenta, la regién parecia estar
preparada para un cambio profundo en el orden social. En Francia, la
derecha cay6 en el descrédito después de 20 afios de gobierno ininte-
rrumpido. En Italia, la corrupcién y la incompetencia de la Democracia
Cristiana habian dado lugar al surgimiento de una situacién pre-revo-
lucionaria, con una izquierda extremadamente fuerte, hegemonizada
por el Partido Comunista. La situacién en Portugal también era amplia-
mente favorable al movimiento comunista. Sin embargo, las expectati-
vas colocadas en el eurocomunismo se vieron rapidamente frustradas.
Los grandes partidos comunistas del continente fueron derrotados en
sus aspiraciones politicas. El Partido Comunista Italiano se desgasté en
la basqueda de una alianza con la Democracia Cristiana, defraudando a
sus seguidores y sin conseguir llegar al gobierno. El Partido Comunista
Francés rompi6 su alianza con la socialdemocracia cuando todavia era
una organizaciéon fuerte, precipitando su fracaso en 1978, y volvien-
do mas tarde al gobierno, pero debilitado y derrotado. Por su parte, el
Partido Comunista Portugués, que habia rechazado el eurocomunismo,
intent6 sin éxito tomar el poder mediante un golpe burocrético y, con
ello, terminé con la revolucién portuguesa. Asi, el periodo de alza abier-
to en 1968 fue definitivamente cerrado en Europa en 1976, y la cuestiéon
del comunismo en Europa occidental fue enteramente resuelta con la
derrota de la revolucion portuguesa y el declinio del PCI después de las
elecciones de 1976 en Italia. Esta serie de fracasos fue un golpe demole-
dor para aquellos que habian vislumbrado una nueva era del movimien-
to obrero en la desaparicion del viejo orden del sur. Fue en este punto
donde la llamada “crisis del marxismo” tuvo su origen y significado.
Lo que la desencadené fue una doble decepcién: la primera se produjo
ante el desenvolvimiento de la alternativa China; la segunda, ante el

60



JAVIER AMADEO

devenir de la situacién en Europa occidental. Cada una de estas alterna-
tivas se habia presentado como una nueva solucién histérica, capaz de
superar los dilemas de la experiencia soviética. Sin embargo, resultaron
incapaces de resolver los problemas politicos del momento. La decep-
cién crucial estuvo marcada por la transformacién del eurocomunismo
en una version de segunda clase de la socialdemocracia. Esto afect6 las
perspectivas del socialismo en aquellos paises avanzados que parecian
ofrecer las mayores oportunidades para un progreso del proletariado en
occidente. En este punto se puede ver por qué la “crisis del marxismo”
fue un fenémeno esencialmente latino: porque fue en Francia, Italia y
Espafia donde la apuesta por el eurocomunismo era mas fuerte y, por
lo tanto, donde su fracaso generé6 un golpe mas duro. En este contexto,
el marxismo perdié de manera rapida su relativa hegemonia. Muchos
fil6sofos e intelectuales abjuraron con gran estruendo, o se distanciaron
discretamente en funcién de su propia ética (Anderson, 1988).

Bajo el efecto de esta desaparicion espectacular, sin embargo, se
mantuvo una investigacion libre y plural, aunque perdié uno de sus tra-
zos fundamentales: su relaciéon con las fuerzas politicas y los actores
sociales que la modernizacién capitalista habia transformado violen-
tamente. Pero la desaparicion del intelectual del partido, el eclipse del
intelectual consciente y critico, no constituy6é un episodio del fin de la
historia. Marx continu6 siendo objeto de investigacion y de tentativas de
renovacion con el objetivo de reformular una teoria critica a la altura de
la época, si bien diferente de las operaciones de reconstruccién surgidas
de las grandes herejias del comunismo del periodo anterior. Mas que al
fin del marxismo, asistimos a un florecimiento disperso de varios mar-
xismos. El surgimiento de varios marxismos se debi6 a la propia dinami-
ca del capitalismo mundial y a la aparicién de nuevas contradicciones.

FRrRANCIA: ALTHUSSERIANISMO, DECONSTRUCCION Y RENACIMIENTO

Durante las tres décadas posteriores a la liberacion, Francia lleg6 a disfru-
tar de una primacfa cosmopolitica en el universo marxista. El declive de
esta tradicion no fue, como hemos visto, un asunto meramente nacional.
Como afirma Anderson (1988), el tema central del debate francés
durante los afios cuarenta y cincuenta pasaba por entender la naturaleza
de las relaciones entre estructura y sujeto en la sociedad y en la historia.
La influencia filoséfica mas importante del periodo era el existencialis-
mo, cuyas raices se encontraban en Kojeve, Husserl y Heidegger, con
su ontologia acentuada del sujeto. A pesar de sus origenes, el existen-
cialismo francés se alineaba con la izquierda y, en un momento en que
Francia se debatia en turbulentas luchas de clase, intentaba conciliarse
con la realidad estructural del partido comunista. El resultado fue un
intento de replantaer las relaciones entre sujeto y estructura como una
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especie de sintesis entre marxismo y existencialismo, propuesto por Sar-
tre, de Beauvoir, Merleau-Ponty. Los debates fueron de una calidad e
intensidad poco comun, constituyendo uno de los episodios mas ricos
de la historia intelectual de la posguerra. La culminacién de este debate
fue la publicacién de la Critica de la razon dialéctica de Sartre, cuyo tema
eran las interacciones entre praxis y proceso histérico, entre individuos
y grupos, y entre grupos y lo practico-inerte, en una historia desencade-
nada por la escasez. En Cuestiones de método —publicado como prefacio
a la Critica— Sartre se refiere esencialmente a los instrumentos teéricos
necesarios para comprender el significado total de la vida del indivi-
duo, concebido como “universal singular”. En la Critica intenta ofrecer
una exposicion filoséfica de las “estructuras formales elementales” de
cualquier historia posible, o una teoria de los mecanismos generales de
construccién y subversién de todos los grupos sociales.

La historia en si misma, la “totalizacién diacrénica” de todas es-
tas “multiplicidades practicas y de todas sus luchas”, debia ser el objeto
de un segundo volumen. El horizonte era comprender la verdad de la
humanidad como un todo —que tenia una continuidad epistemolégica
con la verdad de una persona. El proyecto buscaba elaborar una historia
global cuyo fin serfa una comprensién totalizadora del significado de la
época contemporanea, un proyecto por cierto monumental. Sin embar-
go, el segundo volumen escrito por Sartre fue abandonado, quedando
inconcluso. En este acto de desistimiento, y en el silencio subsiguiente,
se decidi6 gran parte del destino de la izquierda francesa y del marxis-
mo. Doce afos después, Sartre terminé su carrera con un monumental
estudio sobre Flaubert, que parecia anunciar la vuelta al proyecto bio-
grafico, mucho mas modesto, esbozado en Cuestiones de método.

Entretanto, todo el terreno de respuesta teérica habia quedado
vacio. En 1962, Lévi-Strauss publica El pensamiento salvaje, duro ata-
que contra la Critica de la razén dialéctica, que contenia una antropo-
logia completamente alternativa, y concluia con un ataque directo al
historicismo de Sartre, en nombre de las propiedades invariables de la
mente humana y de la igual dignidad de todas las sociedades humanas.
De esta forma, echaba por tierra las pretensiones de la razén dialécti-
ca y de la diacronia histérica construidas por Sartre, reduciéndolas a
una mitologia de lo civilizado contrapuesto al pensamiento salvaje. “El
fin dltimo de las ciencias humanas no es construir el hombre sino di-
solverlo” (El pensamiento salvaje). Cuando en 1965 aparecio la réplica
marxista, esta no fue un repudio sino una confirmacién de la propues-
ta estructuralista.

En Para leer El Capital (1967) y La revolucion tedrica de Marx
(1985), Althusser incorpora al marxismo la critica de Lévi-Strauss a
la historia y el humanismo, reinterpretado ahora como un anti-huma-
nismo teérico para el que la diacronia no era mas que un “desarro-
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llo de las formas” del conocimiento sincrénico. La innovacién teérica
que provocé Althusser ejercié gran influencia en la formacién de una
nueva generacion de jovenes marxistas, desplazando a corrientes teoéri-
cas anteriores como Sartre, pero también Lefebvre y Goldmann, entre
otros. Althusser, retomando la visién de Lévi-Strauss, intenté resolver
la compleja relacion entre estructura y sujeto, haciendo de este tltimo
un mero efecto ilusorio de las estructuras ideolégicas. El Mayo Francés,
sin embargo, colocaria al marxismo althusseriano en una dificil encru-
cijada: como explicar la irrupcién espectacular de estudiantes, obreros
y otros sujetos colectivos. Althusser era el candidato para responder
teéricamente a la explosion politica de la lucha de clases. Si bien con
dificultades para explicar el cambio, la elaboracién de Althusser al me-
nos contaba con una teoria de la contradiccién y la sobredeterminacion
y, por tanto, del tipo de “unidad de ruptura” que podia dar origen a una
situacién revolucionaria en una sociedad dividida en clases. Sin embar-
go, el resultado fue otro. Althusser intenté ajustar su teoria concedien-
do un espacio al papel de las masas que, segtin reconocia, “hacian la
historia”, aunque “los hombres y mujeres” no la hicieran. Sin embargo,
la direccién general de la obra althusseriana no fue reproblematizada.
La introduccién del problema del sujeto histérico en la maquinaria de
la causalidad estructural, iniciada en Para leer El Capital, no condujo a
una reelaboracién teérica de los fundamentos del marxismo althusse-
riano, sino a la incoherencia. La consecuencia de esto fue la desapari-
cién progresiva del marxismo althusseriano como corriente tedrica de
importancia a mediados de la década del setenta (Anderson, 1988).

A lo largo de esa década, Paris fue finalmente normalizada des-
pués del levantamiento del Mayo Francés, y muchos de los miembros
mas estridentes de la generacién del ‘68, de Kristeva a Glucksmann,
pasaron a la ultraderecha de los nouveaux philosophes. Fue entonces
cuando las voces de Lyotard, Derrida, Foucault, Baudrillard, Deleuze y
Guattari pasaron a dominar la vida intelectual francesa, y decretaron la
“muerte del sujeto” y el “fin de lo social”.

De todas formas, algunos debates sobre el humanismo continua-
ron por un cierto tiempo, y dieron lugar a interesantes investigaciones,
como las de Lucien Séve en Marxisme et théorie de la personnalité. La
propia critica del estructuralismo como ideologia de la eternidad, de
una historia que deviene inmévil, colocé la cuestién de la historicidad
en su singularidad, sin recurrir a improbables leyes de la historia, y
evidencio la importancia de las formas como légicas materiales (Lucien
Seve, Structuralisme et dialectique). Sin embargo, la estructura finalista
y las garantias del final comunista mantuvieron de manera dogmatica
las fecundas intuiciones de la pluralidad de las dialécticas. Desde otras
instancias, mas sensibles a los impasses del marxismo, se buscé una
recuperacion francesa de la filosofia de la praxis; en un momento pa-
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radojal de la critica althusseriana, Gramsci alcanzé cierta importancia
en Francia para pensar un analisis hegeménico en las condiciones del
capitalismo moderno en su fase fordista (ver los trabajos de Jacques
Texier, Christine Buci-Glucksmann y André Tosel en Praxis. Vers une
refondation en philosophie marxiste). Desde otras instancias reconstruc-
tivas, fuertemente tedricas, se intentaron analisis mas profundos, que
buscaban ampliar el conocimiento de la sociedad, pero sin lograr salir
de un cierto aislamiento, a pesar de su vitalidad. Tal es el caso de Henri
Lefebvre, quien al analizar las formas concretas de la modernidad capi-
talista (Le droit a la ville y La production de l'espace) indic6, dentro del
modo de produccién estatal, los mayores obstéculos a la emancipacion,
y mostroé la debilidad del marxismo al intentar resolver el problema (De
UEtat) (Tosel, 2001a).

Dentro de la retirada del marxismo francés, se debe sefialar la
importancia del trabajo de Georges Labica que logré llevar por buen
camino la dificil tarea del Dictionnaire critique du marxism (1982), en
colaboracién con G. Bensussan, que permitié la manifestacién de una
pluralidad de marxismos.

En este periodo de deslegitimacién violenta del marxismo, se
mantuvo un marxismo subterraneo post-althusseriano que, a pesar de
no tener relacién organica con la practica y la organizacién, pudo des-
envolverse en dos sentidos: a través del descubrimiento continuo de la
complejidad de una obra inacabada; y mediante la continuacién de una
cierta productividad teérica. En el primer sentido, se destaca la impor-
tante contribucién de Jacques Bidet en Que faire du capital? Matériaux
pour une refondation, que es un andlisis critico y una reinterpretacién
general de la obra marxista: verificando ciertas interpretaciones althus-
serianas, Bidet muestra cémo la dialéctica hegeliana es, a la vez, obs-
taculo y oportunidad del método de exposicion de la critica marxista, y
propone una reexamen de todas las categorias del sistema —valor, fuerza
de trabajo, clases, salario, produccion, ideologia, economia—, eviden-
ciando que las aporias de la concepcién del valor-trabajo no pueden
tener resolucion sino por medio de una lectura indisociablemente so-
cio-politica, que obligue a pensar una economia efectivamente politica
del trabajo vivo. En el segundo sentido, esta la elaboracion original de
Etienne Balibar que, después de intentar dilucidar los conceptos funda-
mentales del materialismo histérico en su contribucién a Lire Le Capital,
recolocé en la discusion las categorias centrales sobre la temética de la
subsuncién real, y orient6 su produccién a resaltar la permanencia de
la lucha de clases (“Plus-value et classes sociales” en Cing études du
matérialisme historique). Balibar abandoné de hecho, en esos afios, un
constructivismo dogmatico para practicar una suerte de experimenta-
lismo teorético de estilo aporético y problematizar las incertidumbres
de la teoria marxista del estado, el partido y la ideologia (“Etat, Parti,
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idéologie” en Marx et sa critique de la politique). A partir de esta lectura
de Marx, y después de haber asimilado las tesis del sistema-mundo de
Wallerstein, Balibar muestra cémo la lucha de clases se relaciona con la
gestion internacional de la fuerza de trabajo; como ella esta doblemente
subordinada por la produccién de identidades imaginarias nacionales
y étnicas; como el potencial de resistencia de las clases obreras esta
actualmente amenazado de ser transformado y alterado por las formas
nacionales y raciales; y, finalmente, como nacionalismo y racismo se
implican el uno con el otro (Balibar y Wallerstein, Race, nation, clas-
se. Les identités ambigués). También fueron de importancia los traba-
jos de Nicos Poulantzas, quien, a partir de una concepciéon sumamente
abstracta, busco fijar las lineas generales de una teorfa estructural de
la préactica politica (Pouvoir politique e classes sociales), y repensar las
funciones del estado desde una concepcién relacional del poder (L'Etat,
le pouvoir, le socialisme) (Tosel, 2001a).

Durante la década del noventa, se produce un retorno del marxis-
mo a la cultura francesa. Marx se transforma en, por lo menos, un cla-
sico del pensamiento. Las revisiones se multiplican. Sin duda, uno de
los trabajos més activos en la recuperacion del legado de Marx fue el de
Actuel Marx que, bajo la direccién de Jacques Bidet y Jacques Texier, or-
ganizé y publicé importantes coloquios’. Texier continud, también, con
sus estudios sobre Gramsci, Marx y Engels (Les innovations d’Engels,
1885, 1891, 1895 y Révolution et démocratie chez Marx et Engels). Por su
parte, Bidet, en su obra Théorie de la modernité (1990), se propone inte-
grar el aporte de Marx en el contexto mas amplio de la filosofia politica
y de las teorias sociales modernas. Para Bidet, lo propio de la moderni-
dad es que la dominacién se articula de modo especifico con una forma
de contractualidad que no puede dejar de afirmar sus exigencias. Se
propone asi establecer la existencia de un piso meta-estructural comun,
la “modernidad”, a partir del cual se puedan pensar las condiciones de
constitucién de sistemas opuestos polarmente, y las del pasaje de uno
a otro al interior de las condiciones limite del mundo moderno. A este
enfoque de la modernidad corresponde una definicién de la “libertad de
los modernos” que supera los limites liberales. Su proyecto consiste en
llevar a sus ultimas consecuencias el elemento democrético de la tra-
dicién liberal, reformulando, bajo una forma mas radical, el proyecto
socialista de Marx.

Toda una serie de trabajos teéricos y académicos demuestran el
retorno del marxismo al centro de la vida intelectual francesa. Los tra-
bajos de Etienne Balibar proponen una practica experimental que le

7 El primero de los coloquios fue organizado en la Sorbonne en 1990 bajo el titulo “¢Fin
del comunismo? ¢Actualidad del marxismo?”.
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permite retomar un Marx rico en tensiones aporéticas y productivas (La
philosophie de Marx), y articular un analisis de los fenémenos de iden-
tidades y una reapropiacién del derecho natural revolucionario, pero
sin fundarlo en un neocontractualismo social-liberal (Les frontieres de
la démocratie). Estos proyectos de reconstruccién se fundan en base a
las teorias de la accién, consideradas, a la vez, como un anélisis critico
y fecundo de Marx, e impulsan como contrapartida una critica marxista
de esas teorias (por ejemplo, André Tosel, Lesprit de scission). La cues-
tién ética reaparece en las obras de Lucien Seve (Pour une critique de la
raison bioéthique) e Yvon Quiniou (Figures de la déraison politique). Se
manifiesta también en la renovacién, en el estudio de Marx, de la pro-
blematica utépica, con los trabajos de Michel Vadée (Marx penseur du
possible), Daniel Bensaid (Marx l'intempestif. Grandeur et miséres d'une
aventure critique [XIX-XXe siécle]) y Miguel Abensour, quien explora la
interrogacién de Marx por lo politico y la voluntad practica de la eman-
cipacién (La démocratie contre 'Etat. Marx et le moment machiavélien).
En el mismo sentido se dirige la defensa de Marx por Jacques Derrida
(Spectres de Marx), que prevé el provenir de un “espiritu” del marxismo
irreductible a la necesaria deconstruccion de la metafisica occidental, y
pleno de un nuevo internacionalismo (Tosel, 2001a).

LA CRISIS DE LA FILOSOFIA DE LA PRAXIS EN ITALIA

La vigorosa tradiciéon del marxismo italiano, de gran originalidad y
fuertemente vinculado a las luchas sociales, se remontaba a fines del
siglo XIX. Labriola, filésofo de origen hegeliano, adhirié al marxismo
en 1890, y su influencia fue fundamental para el desarrollo posterior
del marxismo. La obra de Labriola fue heredada y continuada por Mon-
dolfo, otro filésofo de origen hegeliano, de gran importancia para la
generacion de Gramsci.

Luego de la experiencia fascista, se publican por primera vez los
escritos producidos por Gramsci durante su confinamiento. La pre-
sencia de esta herencia marxista nativa, que culminé en la gran obra
emprendida por Gramsci, ayudé a inmunizar al marxismo italiano de
lo peor del estalinismo soviético. Pero, por otro lado, la canonizacién
postuma de Gramsci sirvio, paradéjicamente, para esterilizar la propia
vitalidad de la tradicién italiana. La figura de Gramsci fue convertida en
un icono oficial, mientras sus escritos eran olvidados. Como resultado,
la principal tendencia teérica que se desarrollé dentro del marxismo
después de la Segunda Guerra Mundial fue una reaccién contra la as-
cendencia filoséfica representada por Labriola y Gramsci.

El fundador de la nueva escuela fue Galvano Della Volpe, fil6sofo
afiliado al PCI en 1944. La influencia de Della Volpe fue escasa duran-
te gran parte de su vida, hasta después de la década del sesenta. En
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este periodo, los temas filos6ficos de la escuela empezaron a adquirir
resonancia entre miembros mas jévenes. En particular, se podia inter-
pretar que la insistencia filoséfica en la importancia de la “abstraccién
cientifica determinada”, caracteristica de la obra de Della Volpe, impli-
caba la necesidad de un anélisis de la sociedad italiana en términos de
las categorias “puras” del capitalismo desarrollado, con unos objetivos
politicos correspondientemente “avanzados” a ser perseguidos por la
clase obrera. Esto estaba en oposiciéon a la ortodoxia del PCI, que su-
brayaba el caracter atrasado e hibrido de la sociedad italiana, lo cual
exigia reivindicaciones mas limitadas, de tipo “democratico” mas que
socialistas. Della Volpe y su escuela fueron resueltamente anti-hegelia-
nos, negativos en su evaluacién de la filosofia de Hegel, y positivos en
su afirmacién de que el pensamiento de Marx representé una ruptura
completa con Hegel (ver Logica come scienza positiva). Colletti, disci-
pulo de Della Volpe, escribi6 el principal ataque contra el hegelianismo
en Hegel e il marxismo, obra concebida como una demostracién de que
Hegel era un filésofo cristiano intuitivo cuyo propésito teérico era la
aniquilacién de la realidad objetiva y la devaluacién del intelecto, al
servicio de la religién, y que por tanto estaba en las antipodas de Marx
(Anderson, 1987).

El caso de Italia, en las décadas del setenta y ochenta, es singular;
pais del mas importante y liberal partido comunista europeo, rico en
una tradicién marxista propia y fuerte, la de la filosofia de la praxis, co-
nocié una disolucién riapida de esa tradicion. La estrategia proclamada
de construccién contrahegemonica se transformao, poco a poco, en una
simple politica democrética de alianzas electorales. El historicismo,
maés togliatiano que gramsciano, entré en una crisis irreversible. Hasta
ese momento, este habia conseguido articular la perspectiva general,
abstracta, de una transformacién del modo de produccién capitalista y
la determinacién de una politica de reformas en el supuesto de alcan-
zar ese fin, asi como brindar su confirmacién en el movimiento real, es
decir, en la fuerza del partido y la realidad de las masas. Si este histo-
ricismo evité que el marxismo italiano conociera el Diamat soviético, y
durante largo tiempo evité la reverencia a las leyes histéricas generales,
la previsién de las condiciones de posibilidad del deslocamiento revo-
lucionario hegemoénico acabé por diluirse en una tactica sin otra pers-
pectiva que el mantenimiento de un vinculo con el campo socialista,
justificando la idea de una estratégica dupla.

Las subsiguientes investigaciones de inspiraciéon gramsciana es-
tuvieron guiadas por una actualizacién cada vez mas democratica-libe-
ral. Fueron de importancia las obras de especialistas cuyo trabajo fue
fundamental para la edicién de los Quaderni, por aclarar la estructura
interna y el movimiento del pensamiento de Gramsci (Gerratana, espe-
cialmente; Baladoni; Francioni; Lo Piparo; Paggi y Vacca, entre otros).
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Otras investigaciones también se centraron en el analisis de los tex-
tos de juventud de Marx, y en los manuscritos de 1861-1863. Pero, de
hecho, la filosofia de la praxis perdi6 el vinculo con el programa de
analisis que le brindara especificidad, y este fue tendencialmente recon-
ducido por las incertezas respecto de sus origenes, en otras filosofias
anteriores a Gramsci.

A esta dilucién corresponde la desaparicién de otra via alternati-
va que existia en estos afios, la elaboracién de Galvano Della Volpe. La
apelacién metodolégica dellavolpiana, al pensar el galileismo moral de
Marx —autor de una teoria cientifica humeana-kantiana de la abstrac-
cién determinada—, termina por abandonar la dialéctica hegeliana-mar-
xiana por considerarla una pura especulaciéon metafisica, incapaz de
pensar la légica determinada del objeto determinado. Ciertos continua-
dores de la obra de Della Volpe siguen trabajando, pero el cientificismo
de este fue traducido al lenguaje del empirismo de Popper, y retorna
en polémica anti-Marx. Ejemplar en este sentido es la parabola de Lu-
cio Colletti. Su obra marxista se concentra en Hegel y el marxismo:
recusando la dialéctica hegeliana entre entendimiento analitico y razén
dialéctica, sostiene la universalidad del método cientifico por medio de
la hipétesis experimental. Marx fundé una sociologia que explicita las
leyes del sistema capitalista, al vincularlas a la generalizacién del tra-
bajo abstracto y la reificaciéon que esta implica. La teoria tiene como
horizonte la lucha contra la realizacién de esa abstraccién, contra esa
alienacién-reificacién. La liberacion debe desembocar sobre otra lega-
lidad. Pero, rapidamente, Colletti rechaza la cientificidad de esta socio-
logia basada en la teoria del valor trabajo, y separa critica romantica de
alienacion y analisis objetivo. Particularmente, el autor discute la teoria
de la contradiccién dialéctica, que él reemplaza por la oposicion real.
Las cosas se aceleran, y la teoria del valor trabajo es rechazada a partir
del problema clasico de la transformacion de valores en precios. Asi,
partiendo de un marxismo anti-revisionista y cientifico, Colletti sale por
etapas del marxismo para alinearse con la epistemologia defendida por
Popper y las opciones politicas a favor de una ingenieria social para
reformar la sociedad (Intervista filosofica-politica; Tra marxismo e no,y
Tramonto dell’'ideologia) (Tosel, 2001a).

El marxismo italiano se encontré, a mediados de la década del
setenta, en un debate que ponia el acento en una serie de cuestiones de
teoria politica, mostrando las debilidades del historicismo y el caréc-
ter hibrido de una teoria politica suspendida entre la afirmacién de la
democracia parlamentaria y la critica de los impasses de esta dltima.
Norberto Bobbio puso en cuestién, a través de diversas intervenciones,
una serie de temas clave para la problematica marxista. Las tesis de Bo-
bbio eran las siguientes: en primer lugar, no existia una teoria politica
marxista, sino una critica de la politica que nunca habia respondido a la
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cuestion de precisar las funciones sociales que el estado socialista debia
asumir. La respuesta histérica dada por la experiencia soviética era la
de un despotismo centralizado que implicaba un retroceso de las liber-
tades civiles; la teoria marxista fetichizada por la teoria del partido no
innové en la invencién de mecanismos democraticos de poder. En se-
gundo lugar, la via nacional al socialismo y la tematica de la democracia
progresiva del PCI conjugaron bien el respeto al pluralismo politico y
la situacién constitucional, pero, al mantener la referencia a una demo-
cracia soviética, plantearon un interrogante sobre el mantenimiento de
las instituciones liberales una vez conquistado el poder. Por tltimo, los
tedricos marxistas, con la excepcion de Gramsci, no contribuyeron con
la teorizacion de las dificultades de la democracia moderna, ni plantea-
ron cuestiones relevantes (I Marxismo e lo Stato). E]l marxismo italiano
no pudo responder de manera creativa a estas cuestiones, y terminé
por concluir, junto con la direccién del partido, que s6lo una teoria po-
litica iusnaturalista liberal-social podia inspirar la accién de un partido
de masas que fue reducido, por una evolucién sociolégica, a funcionar
como los partidos de opinién, centrados en reformas democraticas con-
sistentes en mejorar las condiciones de vida de los méas necesitados.
En sintesis, el marxismo italiano diluy6 en gran parte su influencia al
metamorfosearse con el social-liberalismo y aceptar el liberalismo de
tedricos de la justicia al estilo de Rawls, sin siquiera conservar el senti-
do de las aporias planteadas por Bobbio. Ejemplo de esta evolucién es
el camino de Salvatore Veca, durante mucho tiempo director de la Fun-
dacién Feltrinelli, quien, partiendo de una defensa de la cientificidad
de Marx, en un estilo dellavolpiano (Saggio sul programma scientifico
di Marx), se transforma en el introductor de Rawls y del liberalismo de
izquierda (La societa giusta; Una filosofia pubblica), desarrollando una
critica de Marx fundada en la denuncia de la ausencia de una verdadera
teoria de la justicia (Tosel, 2001a).

A pesar de esta desagregacion espectacular del marxismo italia-
no, no se puede dejar de reconocer la importancia de trabajos como los
de Domenico Losurdo, cuyos anélisis de las formas politicas liberales
actuales enriquecieron la contracorriente del pensamiento liberal oc-
cidental (Democrazia o Bonapartismo). Este historiador de la filosofia,
con sus estudios consagrados a Kant, Hegel, Marx, y a la historia de la
libertad en la filosofia alemana clasica del siglo XIX, ofrece una contra-
historia de la tradicién liberal, y muestra que, lejos de coincidir con la
historia de la libertad, la tradicién liberal definié los derechos del hom-
bre como aquellos del propietario privado, negando la universalidad del
concepto del hombre que supuestamente afirmaba. La historia de los
derechos del hombre se entrecruza con la historia de la lucha de clases
y de masas, inspirada en una tendencia dominante de la modernidad, el
humanismo civil o republicanismo plebeyo, cuya inspiracién se puede
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rastrear hasta Rousseau, Hegel y Marx. La resistencia historiogréfica
jugd también el rol de una base tedrica para el relanzamiento de esta
tendencia y de este marxismo, invitdndolo a realizar su autocritica. En
otros trabajos, Losurdo analiza la coyuntura politica italiana, y esta-
blece un vinculo entre el liberalismo federalista y el post-fascismo (La
Seconda Repubblica. Liberismo, federalismo, postfascismo). En Marx e il
bilancio storico del Novecento, se presenta un balance histérico-teérico
del comunismo y del marxismo en nuestro siglo, reivindicando el conte-
nido emancipador inicialmente existente en la revolucién de octubre, y
procediendo al mismo tiempo a la critica de los elementos de la utopia
abstracta en Marx en lo concerniente al estado.

En los ultimos anos, ha proliferado en el marxismo italiano un
esfuerzo de renovacioén. Con base en la obra historiografica critica de
Losurdo, y en la escuela marxista de la historia del pensamiento, se
desarrollaron tentativas de reconstruccién sistematica, dos de ellas
particularmente importantes. La primera es la de Giuseppe Prestipino
que reformula después de varios afios una reconstruccion de la teoria
de los modos de produccién pensados en términos de bloques légico-
histéricos: en toda sociedad humana se presupone la existencia de un
patrimonio antropolégico-histérico constituido por una serie de siste-
mas: productivo, social, cultural e institucional. Estos sistemas se pue-
den combinar en el curso de la historia en estructuras diferentes, o en
funcién del sistema dominante en el modelo teérico de una formacién
dada. La tesis de una dominancia invariable de la base productiva sobre
la superestructura cultural es propia de un bloque de la primera mo-
dernidad. En la actualidad, estan en competencia el bloque moderno
y el posmoderno. El primero, dominado por el elemento cultural bajo
la forma de una racionalizacién omnicomprensiva. El bloque posmo-
derno estaria dominado por la institucién publica, en el estado mas
elevado del sistema ético-juridico supra-estatal y supra-nacional, que
tendria por tarea guiar hegeménicamente los otros elementos (Da Gra-
msci a Marx. Il blocco logico-storico; Per una antropologia filosofica; Mo-
delli di strutture storiche. Il primato etico nel postmoderno). La segunda
tentativa de reconstruccion sistematica es la de Constanzo Preve que,
partiendo de un programa de reformulacién sistematica de la filosofia
marxista sobre la base luckacsiana de la ontologia del ser social, inte-
grando la tematica de la utopia ética y centrandose sobre la tematica de
una ciencia althusseriana del modo de produccién (I filo di Arianna),
se confronta con las dificultades de un cierto eclecticismo. Sus tltimas
investigaciones lo hacen renunciar al programa de una ontologia de ser
social, y redefinir una filosofia comunista, criticando las nociones de
clase-sujeto, paradigma del trabajo y necesidades, en una confronta-
cién con los tedricos de la posmodernidad (11 tempo della ricerca. Saggio
sul moderno, il post-moderno e la fine della storia) (Tosel, 2001a).
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LA TEORTA CRITICA DE LA ESCUELA DE FRANKFURT

Desde sus inicios en 1924, el Instituto de Investigaciones Sociales de
Frankfurt buscé un modelo de organizacién del trabajo cientifico que,
partiendo del concepto de “filosofia social” (Sozialphilosophie), intenta-
ra elaborar una teoria del conjunto de la sociedad mediante la integra-
cién de las investigaciones multidisciplinarias (economia, sociologia y
filosofia), de forma tal de explicar las nuevas condiciones de reproduc-
cién del capitalismo: su capacidad de superar las crisis y las nuevas
formas de la ideologia y la cultura.

La evolucién del programa de investigaciones del Instituto se re-
lacion6 con una serie de cambios en las experiencias histéricas del con-
flictivo periodo: el analisis de la situacién en la Unién Soviética a partir
de la consolidacion del estalinismo, la derrota del movimiento obrero
en la Republica de Weimar, y el ascenso del nazismo. Estos sucesos
llevaron a la teoria critica a reformular la compresién que tenia de si
misma, redefiniendo las relaciones entre teoria y practica, y entre teo-
ria y sujeto revolucionario. También fue reconceptualizada la relacién
entre teoria critica y marxismo?®.

Esta reformulacién de la relacién entre teoria y praxis, a la luz de
la derrota de la clase trabajadora en Alemania y del terror estalinista,
ya puede ser rastreada en el ensayo de Horkheimer, Teoria tradicional
v teoria critica, de 1937. En este trabajo, el autor enfatiza el posible
conflicto de la teoria de la sociedad, con un propdsito emancipatorio, y
la conciencia empirica de la clase social que seria el agente de la trans-
formacién emancipatoria. La relacion entre el teérico y las fuerzas so-
ciales de transformacién seria conflictiva por naturaleza. Horkheimer
percibe que la economia es la causa fundamental de la infelicidad hu-
mana. Sin embargo, también se da cuenta de que la teoria de las crisis
econdémicas ya no es suficiente para analizar las contradicciones del
periodo de entreguerras; y, como la transformacién histérica tiene una
dimensién cultural, los fenémenos de crisis no son experimentados sélo
como disfuncionalidades econémicas, también lo son como crisis vivi-
das. Horkheimer intenta resolver teéricamente una serie de tensiones
que aparecen. Por un lado, reconoce que no sé6lo no hay convergencia
entre el punto de vista del teérico y el de los movimientos emancipato-
rios, sino que, mas bien, se constata una distancia cada vez mayor. Por
otro lado, el autor aleman se aferra firmemente a la critica de la econo-
mia politica como modelo de investigacion, e insiste en las influencias
emancipatorias inherentes a este tipo de critica. Este equilibrio sus-

8 Para un analisis de la evoluciéon de pensamiento del Instituto entre comienzos de la
década del treinta y mediados de la década siguiente, ver el excelente trabajo de Seyla
Benhabib (1999).
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tentado por Horkheimer en su ensayo de 1937 fue perturbado por el
estallido de la Segunda Guerra Mundial, momento a partir del cual se
produce un cuestionamiento profundo del modelo marxista. El paso del
modelo de la “teoria critica” hacia la “critica de la razén instrumental”
se produjo cuando esta divisién creciente entre teoria y practica llevo
a un cuestionamiento de la propia critica de la economia politica. La
transformacion de la naturaleza del capitalismo entre las dos guerras,
y las consecuencias de esto para la critica marxista de la economia po-
litica, fueron el punto central en el desarrollo analitico de la Escuela de
Frankfurt (Benhabib, 1999).

Las funciones del mercado fueron transformadas por el capita-
lismo de estado. La estatizacion creciente de la sociedad y las nuevas
funciones del estado crearon estructuras institucionales que requerian
nuevas categorias de analisis. La critica marxista de la economia po-
litica fue también una critica de la formacién social capitalista como
un todo. En la fase del capitalismo liberal, era posible una critica de la
formacion social a través de la critica de la economia politica, porque
las relaciones sociales de produccién definfan el elemento institucio-
nal fundamental del capitalismo liberal, al legitimar un cierto patrén
de distribucién de riqueza, poder y autoridad; vy, a su vez, porque las
relaciones de intercambio en el mercado capitalista daban legitimidad
normativa a esa sociedad, en la medida en que los diferenciales resul-
tantes de poder y privilegio sociales eran vistos como consecuencias de
las actividades de individuos que negociaban libremente. Con la des-
aparicion del mercado auténomo, la critica de la economia politica ya
no podia servir de base para una critica de la nueva formacién social.
Dicho de otra manera, una teoria critica del capitalismo de estado no
puede ser una critica de la economia politica del capitalismo de estado.
Con la desaparicion del mercado auténomo en un sistema de controles
estatales directos, la distribucién de la riqueza, el poder y la autoridad
se politizan. Esa distribucién ya no es mas consecuencia de las leyes
del mercado, sino de directrices politicas. Para analizar la estructura
social del capitalismo no se necesita una economia politica, sino una
sociologia politica. Con la politizacién del mercado, los ideales norma-
tivos y las bases ideoldgicas del capitalismo liberal se transformaron.
Las normas de legitimacién del capitalismo de estado precisaban ser
nuevamente analizadas. Con la decadencia del mercado auténomo, la
“legalidad” también declind; el liberalismo se transformé en autorita-
rismo politico y, eventualmente, en totalitarismo.

El ntcleo de lo que sera conocido como “la teoria social critica
de la Escuela de Frankfurt” sera el analisis de la transformacién del ca-
pitalismo liberal del siglo XIX en democracias de masas, y también en
sociedades totalitarias del tipo fascista y nazi. El texto en que el nuevo
paradigma de la teoria critica es mejor desarrollado es Dialéctica de la
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Hlustracion (1944). En este texto, Adorno y Horkheimer afirman que la
promesa iluminista de liberar al hombre de la tutela a que él mismo
se expone no puede ser cumplida a través de la razén, que es un mero
instrumento de autopreservacién. La historia de Odiseo’ revela la marca
oscura en la constitucion de la subjetividad occidental: el miedo que yo
tengo de “otro” —identificado con la naturaleza— fue superado, en el de-
curso de la civilizacién, por la dominacion del otro. Asi, como el otro no
es completamente extrafio, la dominacién de la naturaleza sélo puede
significar autodominacién. Sin embargo, como mostraba la regresion
civilizatoria manifiesta en la barbarie del nacional-socialismo, la razén
occidental no habia conseguido superar el temor original que la huma-
nidad experimentaba con respecto al otro —el judio es el otro, el extrafio,
humano y no humano al mismo tiempo. El interés en la historia subte-
rranea de la civilizacion occidental, que el cuerpo del texto desvenda, es
el principio metodolégico que nortea la historia de la razén occidental.
La historia de Odiseo y la del holocausto, el mito que es el Iluminismo
y el Iluminismo que se transforma en mitologia, son los marcos de la
historia occidental: la génesis de la civilizacién y su transformacién en
barbarie. Adorno y Horkheimer rastrean la irracionalidad y el raciona-
lismo cultural hasta sus origenes, es decir, hasta el principio de identidad,
que es la estructura profunda de la razén occidental. La estructura apo-
rética de una teoria critica de la sociedad, tal como concebida por los
autores, se torna evidente. Si la promesa del Iluminismo y de la racio-
nalidad cultural revela apenas la culminacion de la 16gica identificatoria
constitutiva de la razén, la teoria de la dialéctica del lluminismo, hecha
con los instrumentos de esa misma razén, perpetta la propia estructura
de dominacién que condena. La critica del Iluminismo cae en la misma
aporia que el propio Iluminismo. Asi, la consecuencia mas amplia del
proyecto de critica del Tluminismo es la propia transformacién del con-
cepto de critica. La transformacién de la critica de la economia politica
en critica de la razén instrumental marca un cambio en el objeto de la
critica, asi como en su légica. Los tres aspectos de la critica son pues-
tos en cuestién: critica inmanente, critica desfetichizada y critica como
diagnoéstico de la crisis. La critica inmanente se transforma en dialécti-
ca negativa; la critica desfetichizada se torna critica de la cultura, y el
diagnoéstico de la crisis es convertido en una filosofia retrospectiva de la
historia, con propdésitos utépicos (Benhabib, 1999)1°.

9 Ver “Odiseo y el mito del iluminismo” en Adorno y Horkheimer (1987).

10 La obra posterior de Adorno, hasta su Dialéctica negativa, puede entenderse como una
elaboracion de las tesis basicas de Dialéctica de la lustracion. Adorno transforma la critica
inmanente en dialectica negativa, precisamente para minar la identidad especulativa entre
concepto y objeto, esencia y apariencia, posibilidad y necesidad, postulada por Hegel. La
dialéctica es una interminable transformacion de los conceptos en sus opuestos, de aquello
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En suma, para Adorno y Horkheimer la sujecién al mundo tal
como aparece no es mas una ilusién real que puede ser superada por
el comportamiento critico y la accién transformadora: es una sujeciéon
sin alternativas, porque la racionalidad propia de la teoria critica no
encuentra bases concretas en la realidad social del capitalismo admi-
nistrado, dado que ya no son discernibles las tendencias reales de la
emancipacion. Asi, el propio proyecto critico se encuentra en una apo-
ria: si la razén instrumental es la tnica racionalidad del capitalismo
administrado, entonces ¢como es posible la critica a la racionalidad
instrumental? Adorno y Horkheimer asumen esa aporia, diciendo que
ella es, en el capitalismo administrado, la condicién de una critica cuya
posibilidad se torné extremadamente precaria (Nobre, 2003).

Habermas fue quien, luego de Adorno y Horkheimer, dio su
forma concreta al proyecto de continuacién critica de la Escuela de
Frankfurt. La teoria de Habermas signific6, por un lado, un retorno al
programa original de una teoria critica de la sociedad. Por otro lado,
mediante su recepcion de la filosofia analitica del lenguaje, la sociolo-
gia funcionalista y la teoria weberiana del proceso de racionalizacion,
Habermas hizo valer distinciones categoriales, tanto frente a la primera
teoria critica, como a la tradicién marxista en conjunto, por medio de
las cuales quedé abierto para la teoria critica un modo de escapar del
callejon sin salida del negativismo dialéctico, sin necesidad de retornar
al positivismo pseudo-dialéctico.

Para Habermas, apoyar conscientemente la posibilidad de la cri-
tica en una aporia —como en el caso de Adorno y Horkheimer- significa
poner en riesgo el propio proyecto critico. Esto fragiliza tanto la posi-
bilidad de un comportamiento critico en relacién con el conocimiento,
como la orientacién para la emancipacion. Habermas propone un diag-
nostico divergente en relacién con aquel presentado en la Dialéctica del
Iluminismo. En este sentido, para Habermas se trata de constatar que
el enfrentamiento de las tareas cldsicas que la propia teoria critica se

que es en lo que podria ser pero no es. El préposito de Adorno es mostrar la superficialidad
de aquello que es; mostrar que el objeto desafia su concepto y que el concepto esta con-
denado al fracaso en su busqueda de la esencia. Adorno debilita los propios presupuestos
conceptuales de la critica inmanente que practica. La dialéctica negativa se convierte en
una dialéctica de la negatividad pura, de la contestacion de lo real. El discurso de la nega-
tividad rechaza aquello que Marx era capaz de presuponer: que la comprensién de la nece-
sidad de lo que es también llevaria a la comprension de lo que podia ser, y que lo que podia
ser era algo por lo que valia la pena luchar. La dialéctica negativa, en contraste, niega que
haya una légica emancipatoria que sea inmanente a lo real. A pesar de que la critica de la
economia politica no sirve de modelo, todavia hay normas y valores que tienen un conteni-
do emancipatorio; estos tienen que ser buscados en las promesas utépicas no cumplidas de
la cultura, el arte y la filosofia ~como es el caso de Adorno-, o en las estructuras profundas
de la subjetividad humana que se rebelan contra la sociedad opresora —por tomar el caso
de Marcuse (Benhabib, 1999).
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plante6 desde sus origenes requerfa una ampliacién de sus temas y la
busqueda de un nuevo paradigma explicativo. Ya que, si los parametros
originales de la teoria critica llevaban a que fuese puesta en riesgo la
propia posibilidad de la critica de la emancipacion, son esos parametros
los que tienen que ser revisados, so pena de perder exactamente esa tra-
dicién de pensamiento. Para Habermas, son las propias formulaciones
originales de Marx las que tienen que ser abandonadas. Y eso no porque
pretenda echar mano de la critica sino porque, para él, los conceptos ori-
ginales de la teoria critica no son lo suficientemente criticos frente a la
realidad, porque ignoran aspectos decisivos de las relaciones sociales.

En Teoria de la accion comunicativa, Habermas pretende recons-
tituir la unidad de la razén disociada por la modernidad. Para ello, parte
del diagnoéstico segun el cual la racionalidad instrumental es una racio-
nalidad trunca. La modernizacién hizo triunfar la racionalidad del en-
tendimiento de la ciencia y la técnica, uno de los aspectos de la razén del
siglo XVIII. Para Horkheimer, la racionalidad industrial encarnaba esta
razén trunca. Pero la Teoria de la accion comunicativa no comparte las
consecuencias de Dialéctica del Iluminismo. Para escapar de las aporias
de esta obra, Habermas formula un nuevo concepto de racionalidad.
Para el autor, la “racionalidad instrumental”, que es identificada por
Adorno y Horkheimer como la racionalidad dominante y, por ello, obje-
to por excelencia de la critica, puede ser controlada. Para resolver este
problema, Habermas formula una teoria de la racionalidad doble, una
racionalidad instrumental y una racionalidad comunicativa (ver Haber-
mas, 2003). Asi, pretende demostrar que la evolucién de las formas de
racionalidad lleva a una diferenciacién progresiva de la razén humana
en dos tipos de racionalidad, inmanentes a las formas de accién huma-
na. La accién instrumental, en que el agente calcula los mejores medios
para alcanzar determinados fines, esta orientada por el éxito. En con-
traste con este tipo de racionalidad, surge la racionalidad propia de la
accién comunicativa, aquella orientada al entendimiento y no a la mani-
pulacion de objetos y personas con vistas a la reproduccién material de
la vida. La distinciéon de Habermas entre “sistema” y “mundo de la vida”
deriva de la necesidad de un concepto de racionalidad complejo, en que
la racionalidad instrumental pasa a estar limitada, de modo de no anu-
lar las estructuras comunicativas profundas presentes en las relaciones
sociales. El objetivo de Habermas es mostrar las vertientes del proyecto
moderno que no fueron continuadas; explorar las interrupciones, dis-
continuidades y potencialidades que permanecen ocultas. Frente a las
aporias que surgen en el analisis del Iluminismo, existe una alternativa
todavia inexplorada del proyecto moderno (Nobre, 2003).

A la segunda generacién de la Escuela de Frankfurt, la sucede
hoy la tercera, compuesta por los alumnos de Habermas (Axel Honne-
th), Schmidt (Matthias Lutz-Bachmann, Gunzelin Schmid Noerr) y We-
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llmer (Martin Seel), quienes hicieron sus primeras armas en los debates
de la década del ochenta.

Axel Honneth, tal vez el miembro mas importante de la teoria cri-
tica de esta generacion, fue asistente de Habermas en el Instituto de Filo-
sofia de la Universidad de Frankfurt, lo sucedié en su puesto en la Univer-
sidad, y luego se transformé en director del Instituto de Investigaciones
Sociales. Honneth continué con el trabajo de Habermas, desde una po-
sicién critica. Asi como Habermas present6 su teoria como una solucién
a las aporias de los trabajos de Adorno y Horkheimer, Honneth intenta
demostrar que la solucién habermasiana plantea nuevos problemas que
precisan ser resueltos filoséficamente. Uno de los elementos centrales de
la critica a Habermas es lo que Honneth llama déficit sociol6gico; déficit
que queda demostrado en la distincién dual, cargada de ambigiiedades,
entre sistema y mundo de la vida, y en el entendimiento habermasiano de
la intersubjetividad comunicativa, que no es estructurada por la lucha y
el conflicto social. Esta distincién buscé garantizar tanto la posibilidad de
una limitacién de la razén instrumental como la perspectiva de la accién
emancipatoria, intentando escapar a las aporias que enfrentaron Adorno
y Horkheimer. Asi, Habermas justificé también la necesidad de la racio-
nalidad instrumental como elemento de coordinacién de la accién, indis-
pensable para la reproduccién material de la sociedad. Para ello fue obli-
gado, segiin Honneth, a neutralizar normativamente el sistema, de modo
de tornarlo contrario a la 16gica comunicativa. Con esto, se volvié incapaz
de pensar cémo el propio sistema y su légica instrumental son resultado
de conflictos permanentes, capaces de moldearlo conforme a las correla-
ciones de fuerzas sociales. Si concuerda con Habermas en la necesidad de
construir una teoria critica sobre bases intersubjetivas, se distancia de él
al defender la tesis de que la base de la interaccién social es el conflicto, y
su gramatica, la lucha por el reconocimiento. Honneth coloca el conflicto
social como objeto central de la teoria critica, y busca extraer de este con-
flicto los criterios normativos de su teoria (Nobre, 2003).

El pensamiento de Wellmer debe entenderse como originado en
el giro que la obra de Habermas imprime a la tradicién critica frankfur-
tiana. Tiene como marco, en cierto modo, la Teoria de la accién comu-
nicativa, pero Wellmer es también discipulo de Adorno, y la obra de
este es un punto de referencia esencial. Frente a la idea de Habermas
de una reconciliacién de la modernidad consigo misma, Wellmer desa-
rrolla una imagen distinta, influenciado por el pensamiento de Adorno,
Wittgenstein y Heidegger, y proyecta la imagen de una modernidad no
s6lo no reconciliada consigo misma, sino de una “modernidad irrecon-
ciliable” —como aparece en el subtitulo del libro.

La dialéctica del desgarramiento y reconciliacién, en cuya perspectiva
normativa la tradicién hegeliano-marxiana de pensamiento critico en-
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foc6 desde un principio el desenvolvimiento de la modernidad, ya no
puede resolverse mediante la utopfa basada en la idea de una reconci-
liacién radical que la modernidad hubiese de proyectar desde si misma
[...] una idea de libertad racional en el mundo moderno sélo es posible
sobre la idea de una constante liberacién o produccién de desgarramien-
tos y disociaciones [...] esto constituye la irrebasable negatividad de las
sociedades modernas: las tentativas de rebasar esa negatividad en una
forma existente o futura de libertad comunal sélo es posible al precio de
la destruccion de la libertad individual y comunal (Wellmer; 1996).

Para Wellmer esta modernidad como proyecto inacabado significa el
final de la utopia, entendida como consumacién del telos de la historia,
pero este final debe entenderse, también, como principio de autorre-
flexion de la modernidad, de una nueva comprension y liberacién de los
impulsos radicales del espiritu moderno, en su fase post-metafisica.

LA EscuELA DE BUDAPEST

Toda una serie de obras intentaron imponer a la ortodoxia agotada
del marxismo-leninismo una critica de sus presupuestos, y contestar
su pretension de ser la verdad unica. Entre estas obras, se destacan
particularmente las de Lukacs, y luego las de sus discipulos, quienes
intentaron sentar las bases tedricas de un relanzamiento democratico
del socialismo real.

Historia y conciencia de clase es, sin duda, uno de los eventos més
importantes en la historia del marxismo, y un texto fundador de toda
una corriente de pensamiento al interior del marxismo occidental!!.

Lukacs redescubre la idea de que una construccién social, el
mercado, se presenta frente a los sujetos como una necesidad natural,
que impone una forma a sus vida que ellos no son capaces de resistir.
En Historia y conciencia de clase, recuperando las nociones de Marx de
alienacién y fetichismo de la mercancia, Lukacs denomina a este proce-
so “reificacion”, la transformacion de una institucién o ideologia creada
por el hombre en una fuerza que controla a los seres humanos. A partir
de esta sensacién de debilidad, crecen la deferencia a la jerarquia, la
aceptacion de la burocracia, la ilusion en la religién, que otros relatos
de la conciencia obrera ya habian sefialado. Sin embargo, en las manos
de Lukacs, estos elementos reciben un fundamento real en la experien-
cia diaria de los trabajadores bajo el capitalismo (Rees, 2000).

Como afirma Anderson (1987), Lukacs colocé a Hegel en una posi-
cién dominante en la prehistoria del pensamiento marxista. La infuencia

11 Para un analisis del pensamiento de Lukécs, ver Arato y Breines (1986), Lowy (1998),
Rees (2000) y Zizek (2000).

e



LA TEORfA MARXISTA HOY

de Hegel fue mas alld de una mera atribucién genealégica; dos de las
tesis basicas de Historia y conciencia de clase provenian del pensamiento
hegeliano: la idea del proletariado como el “sujeto-objeto idéntico de la
historia”, cuya conciencia de clase superaba el problema de la relatividad
social del conocimiento; y la tendencia a concebir la “alienacién” como
una objetivacién externa de la objetividad humana, cuya reapropiacién
serfa un retorno a una pristina subjetividad interior, lo que le permitiria a
Lukacs identificar el logro por parte de la clase obrera de una verdadera
conciencia de si misma, con la realizacion de una revolucién socialista.

Reexaminando su propio proyecto teérico de Historia y concien-
cia de clase (1923), el dltimo Lukacs critica el weberianismo particular
de su juventud izquierdista, un weberianismo romantico, centrado en
la denuncia de la racionalizacién-alienacién capitalista. El pensador
htngaro renuncia a la dialéctica sujeto-objeto encarnada en la concien-
cia de clase del proletariado, y deja de lado su exaltacion de la subjetivi-
dad revolucionaria de una clase capaz de poner fin a la accién abstracta
de la mercancia y de superar la racionalizacion capitalista, identificada
con un mecanismo socioeconémico identificado, a su vez, con la reifi-
cacion. Obsesionado por los fracasos de la burocracia socialista en su
intento por realizar el contenido democratico radical de esta conciencia
de clase, Lukacs propone una reconstruccién ontolégica de la teoria,
cuya meta serfa constituir una ética materialista-dialéctica que norma-
ra la accién democrética del estado comunista.

Para el Lukacs de la Ontologia, la obra de Marx contiene un fun-
damento ontolégico que le permite ser una alternativa tanto a la onto-
logia especulativa, como a la neopositivista. El ser social constituye un
nivel de la objetividad. El hecho esencial de este ser social es el trabajo
que, a la vez, presupone y fija los otros niveles de la objetividad. La
critica lukacsiana se dirige tanto hacia el capitalismo como hacia el
socialismo; el modo de produccién capitalista produce extrafiaciones
especificas a partir de la coaccién que produce la busqueda de plusvalia
relativa; la sociedad socialista, por su parte, reposa sobre objetivacio-
nes especificas que impiden la realizaciéon de una praxis que articule
objetivacién de las capacidades de trabajo y conexién de las formas del
ser social en sus diversos niveles. Lukacs critica el economicismo del
materialismo histérico estalinista retornando a Marx y utilizando, de
manera critica, las categorias hegelianas o “determinaciones reflexivas”
que constituyen la praxis humana como autorrealizaciéon de las capa-
cidades humanas en la unidad de la apropiacién de la naturaleza y la
objetivacién en las relaciones sociales. Asi, la lucha contra la manipu-
lacién ontolégica radical articula la critica del capitalismo extendido
a la esfera de reproduccion de la subjetividad y el combate contra las
formas degeneradas del socialismo, confiando todavia en la capacidad
de autorreforma del partido-estado (Tosel, 2001b).
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Alumnos, discipulos y colegas del viejo Lukacs en Hungria conti-
nuaron con interés el proyecto teérico de su maestro. Agnes Heller, Fe-
renc Fehér, Gyorgy Markus e Istvan Mészéros, criticos del régimen co-
munista, fueron, en diferentes periodos, desplazados de la Universidad
de Budapest. Estos fil6sofos, que siguieron caminos diferentes, tenian
en comun la voluntad de participar en aquello que debia ser una criti-
ca, o autocritica, de la ortodoxia marxista, y un intento de reformarla.
Como afirma Tosel (2001b), su reflexién se divide en dos periodos: el
primero se caracteriza por la bisqueda de una reforma del marxismo
en torno a una antropologia social integrada por varios aspectos del
liberalismo politico; en el segundo periodo se produce un elogio mas
abierto del liberalismo que los conduce, con la excepcion de Mészaros,
fuera del marxismo.

En un primer momento, la busqueda filos6fica pasa por explorar
la perspectiva de una ontologia del ser social contra la ortodoxia marxis-
ta-leninista, repensando el aporte marxista desde una critica del orden
socio-politico dominado por un partido-estado inmovilizado en su pre-
tensién de ejercer un rol dirigente, e incapaz de realizar un anélisis de
la realidad social y politica que lo determinan. El camino originalmente
elegido consisti6 en una inflexién antropolégica de perspectiva lukacsia-
na, centrada en la nocién de necesidades radicales de los individuos, que
se manifiestan en la vida cotidiana. Con la Teoria de las necesidades en
Marx, cuyo objetivo es elaborar una antropologia critica que considere
la esencia humana mutable, Heller inaugura una serie de trabajos sobre
la filosofia contemporanea que se distancia de la ontologia lukacsiana,
vista como demasiado dominada por un paradigma de la produccién
incapaz de integrar la diversidad de la poiesis-praxis humana, mante-
niendo la importancia de la vida cotidiana como el lugar donde se reali-
zan las empresas humanas (Tosel, 2001b). Para Heller, la vida cotidiana
posee una universalidad extensiva; constituye la mediacién objetivo-on-
toldgica entre la simple reproduccién espontdnea de la existencia fisica
y las formas mas altas de la genericidad, porque en ella, de forma inin-
terrumpida, las constelaciones de las tendencias apropiadas de la reali-
dad social, la particularidad y la genericidad actiian en su interrelacién
inmediatamente dinamica (ver Heller, 1994). Las obras posteriores a So-
ciologia de la vida cotidiana; Instinto, agresividad y cardcter, y Una teoria
de la historia continiian manteniendo la importancia de la vida cotidiana
como el lugar donde se realizan las empresas humanas. Gyorgy Markus,
por su parte, en Language and Production, realiza la critica mas mordaz
del paradigma de la produccién, retomando el giro lingiiistico en la fi-
losofia, ya problematizado por Habermas y la hermenéutica. El autor
muestra cémo el giro lingiiistico cobra su incontestable pertinencia a
partir de una idealizacion de las virtudes de la discusién y el consenso.
El paradigma de la produccién propuesto por Marx deja al descubierto
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la construccién de la forma comunista, pues esta radicaliza la produc-
cién al separar todas las formas de dominacién.

Los tedricos de la Escuela de Budapest, en sus andlisis de las
sociedades socialistas, critican el materialismo histérico ortodoxo por
su incapacidad para comprender la realidad de dichas sociedades. He-
ller, Markus y Fehér publicaron Dictatorship over needs, obra que puede
ser considerada como el punto culminante de la critica de las socieda-
des socialistas irremediablemente bloqueadas. El socialismo real seria
irreformable, contrariamente a lo que pensaba Lukécs. La supresion
del mercado habia coincidido con la supresion de la autonomia de la
sociedad civil en favor del estado, y el plan de produccién y distribu-
cién, considerado por la ortodoxia marxista-leninista como el funda-
mento econémico del socialismo, era organicamente incompatible con
el pluralismo, la democracia y las libertades. El reemplazo de la pro-
piedad privada por la propiedad del estado s6lo podia desembocar en
la dictadura sobre las necesidades, que es la nueva antropologia de las
sociedades socialistas. Los productores son asi sometidos por los meca-
nismos de esta dictadura a una nueva clase, la burocracia del partido.
Esta critica retoma algunos de los elementos de la critica liberal, y una
conclusion natural lleva a la defensa del mercado y de la espontaneidad
de la sociedad civil. Sin embargo, no hay que olvidar que, para Heller,
la exigencia de una democratizacién radical constituye la otra légica
activa de la modernidad, y que esta a la orden del dia el imperativo ca-
tegérico-utdpico de satisfacer, prioritariamente, las necesidades de los
mas pobres en todos los paises (Tosel, 2001b).

El segundo periodo de estos pensadores abre un capitulo del
post-marxismo. Agnes Heller elabora una obra multiple y original,
préxima a Habermas, centrada en la urgencia de elaborar una teoria
de la modernidad. El intento teérico buscaba confrontar la tradicién
marxista con la experiencia comunista histérica, insistiendo en el ca-
racter central del individuo, y reformulando el concepto de praxis, de-
finido como una actividad social orientada a un propdésito, en la cual el
hombre realiza las potencialidades de su ser social, que es ser fin en si
mismo. Estas potencialidades se realizarian en una unidad compleja de
tres dimensiones: la creacién de un mundo especificamente humano, la
constitucién de la libertad por la lucha y la conexién con la naturaleza
humanizada. Después de The power of the shame. Essays on rationality,
y hasta A theory of modernity, Agnes Heller elabora una teoria de la
racionalidad fundada en la distincién de tres esferas de objetivacion:
la objetivacién en si como a priori de la experiencia humana (lenguaje
comun, objetos producidos para el uso humano); la objetivacién para
si, traduccién antropolégica del espiritu absoluto hegeliano (religion,
arte, ciencia, filosofia); la objetivaciéon en si y para si (sistema de insti-
tuciones politicas y econémicas) (Tosel, 2001b).
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Istvan Mészaros, el otro gran pensador de la escuela, rechaza
precisamente este alejamiento de la instancia especificamente marxista
respecto de la critica de la economia politica, en provecho de una teoria
normativa de las légicas axiolégicas de la modernidad. Habiendo sido
el primero en disentir, es el tinico que mantuvo un vinculo directo con
Lukacs y Marx. Mészaros estd mas interesado en explorar un marxis-
mo de la tercera época que en una via post-marxista. Para el pensador
hingaro, el primer marxismo es el del Lukacs de Historia y conciencia
de clase, que explord la tension tragica entre las perspectivas universa-
les de socialismo y los limites inmediatos de la actualidad histérica (el
fracaso de la revolucién en occidente, el socialismo en un solo pais).
El segundo marxismo es el marxismo-leninismo, con sus disidencias
(Bloch, Gramsci, el segundo Lukécs). Este marxismo reposa sobre la
forma de partido-estado que bloquea la auto-actividad materialmente
fundada de los trabajadores; critica el capitalismo sin ir mas alla del
imperio del capital. El marxismo de la tercera época busca entender la
forma del proceso por el cual el capitalismo, como forma mas reciente
de produccién del capital, deviene integracién global y lleva a su limite
el capital como modo de control, regulando la totalidad de las relacio-
nes sociales (Tosel, 2001b).

Mészaros muestra que el socialismo soviético reposé en una
nueva forma de personificacién del capital. Por personificacion se debe
comprender una forma de imposicién de los imperativos objetivos como
comandos sobre el sujeto real de la produccién. El capital es un sistema
sin sujeto que incluye una personificacion de los sujetos, llamado a tra-
ducir los imperativos en direccién practica, bajo pena de exclusién. El
capital se personifica en la fuerza de trabajo, destinado a entrar en una
relacion contractual de dependencia econémica regulada politicamen-
te. La Unién Soviética realizé una nueva forma de personificacién del
capital como modo de lograr su objetivo politico de negacién del capi-
talismo: esta nueva personificacién inventé un tipo de control, donde el
objetivo era la tasacién forzada de la extracciéon de plus-producto por
parte del partido, que se justificaba en nombre de superar a los paises
capitalistas. La implosién del sistema soviético s6lo puede ser entendi-
da como parte esencial de una crisis sistémica. Pues la solucién sovié-
tica surgié como medio de superar, en su propio ambiente, una gran
crisis capitalista, mediante la institucién de un modo post-capitalista
de produccién e intercambio, via la abolicién de la propiedad privada
de los medios de produccién. Pero la solucién soviética no fue capaz de
erradicar al capital del sistema post-capitalista de reproduccién socio-
metabdlica. Asi, continué siendo operacional solamente hasta que la
necesidad de avanzar beyond capital surgié como desafio fundamental
en el orden global del periodo. Es por eso que el fin del experimento
post-capitalista soviético fue inevitable (ver Mészaros, 2003; 2004).
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Para Mészaros, la caracteristica fundamental de nuestra época,
en contraste con las fases anteriores del desarrollo capitalista, es que
vivimos en las peligrosas condiciones de la “crisis estructural del sistema
de capital como un todo” (Mészaros, 2004). En otras palabras, la crisis
sistémica que sufrimos es particularmente grave; no puede ser medida
por los patrones de las crisis pasadas. La época de “crisis estructural”
del sistema del capital, a diferencia de crisis coyunturales del capita-
lismo antes enfrentadas, y mas facilmente superadas, trae consigo las
consecuencias mas radicales para nuestro presente y futuro. Asi, la crisis
estructural del capitalismo es la condicién negativa de una renovacién
del marxismo. El marxismo tiene, a partir de esta crisis estructural, una
nueva justificacién histérica, un objeto para sus analisis y la ocasién
para una autocritica radical que es, al mismo tiempo, la critica del or-
den capitalista. Existe también el terreno para pensar en una alternativa
global necesaria y en un nuevo sujeto de la emancipacién; la emergencia
de nuevos movimientos sociales y nuevas practicas parece mostrar el ca-
mino para superar los impases monstruosos de la organizacién del par-
tido-estado. Alli se juega la posibilidad de establecer un nuevo vinculo
entre teorfa y practica en la busqueda de construir otro mundo posible.

E1L MARXISMO ANGLOSAJON

Hasta la década del sesenta, el marxismo ocupaba un lugar marginal
en la cultura intelectual anglosajona. Una de las preocupaciones prin-
cipales de algunos autores marxistas era el desfasaje que existia entre
el marxismo continental —representado por Adorno, Horkheimer, Mar-
cuse, Lukéacs, Korsch, Gramsci, Della Volpe, Colletti, Sartre y Althus-
ser-y el subdesarrollo del marxismo britdnico. Durante las décadas del
sesenta y setenta, se produjo una intensa discusién sobre las causas de
la falta de una tradicién revolucionaria dentro de la cultura inglesa. El
debate sobre la situacién inglesa se produjo, entre otros, en una serie de
trabajos de Perry Anderson (1964; 1968) y Edward Thompson (1978).
Anderson argumentaba que Inglaterra era la sociedad mas conservado-
ra de Europa, y su cultura tenia la imagen de aquella: mediocre e iner-
te. El capitalismo inglés se habia desarrollado de una forma anémala,
y la aristocracia parcialmente modernizada habia conseguido mante-
ner su hegemonia sobre la burguesia y el proletariado; este ultimo, por
su parte, tampoco habia logrado hegemonizar las luchas de las clases
subalternas. La cultura inglesa se habia organizado sin un analisis to-
talizante de la sociedad y sin una critica marxista revolucionaria. La
estructura social inglesa —especialmente la ausencia de un movimiento
revolucionario de la clase obrera— era la explicacion de este desarrollo
anémalo. Esta interpretacién, sin embargo, fue objeto de una fuerte
critica por parte de Thompson (Callinicos, 2001).
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A partir de este periodo, se produjo un cambio dramatico en
la influencia del marxismo. El centro de produccién intelectual del
pensamiento marxista se trasladé al mundo anglosajén. La regiéon mas
atrasada de Europa desde el punto de vista intelectual se transformé
en el centro mas importante del pensamiento de izquierda. Una de las
principales causas fue politica. La crisis del movimiento comunista des-
encadenada en 1956 por la crisis hingara y el XX Congreso del PCUS
cred un espacio politico para una izquierda independiente respecto del
Partido Laborista, asi como del comunismo oficial. La New Left Review
fue uno de los productos intelectuales de esta nueva izquierda, cuya
base se posicionaba considerablemente a favor de toda una serie de
movimientos —por el desarme nuclear, contra el apartheid en Sudafrica,
a favor de la lucha del pueblo vietnamita— que a fines de la década del
sesenta se inscribian en una atmésfera general de contestacion. Esto
result6 en un creciente interés por el marxismo y, también, en una cre-
ciente produccién intelectual.

Desde el punto de vista intelectual, la hegemonia del mundo an-
gloparlante en el materialismo histérico fue consecuencia del ascenso
de la historiografia marxista dentro del pensamiento socialista. El do-
minio de los especialistas angléfonos en esta area habia sido importan-
te desde la década del cincuenta; el marxismo como fuerza intelectual
era, practicamente, sinénimo de trabajo de historiadores. Este ascenso
se produjo a partir de la influencia ejercida por un grupo de jévenes
historiadores comunistas de finales de la década del cuarenta y prin-
cipios del cincuenta, quienes con el tiempo transformaron las inter-
pretaciones aceptadas del pasado inglés y europeo: Christopher Hill,
Eric Hobsbawm, E. P. Thompson, George Rudé, Geoffrey de Ste. Croix,
entre otros. Varios venian publicando desde el inicio de los afios se-
senta, pero la consolidacién de su obra colectiva como un canon de
peso se desarrollé verdaderamente durante los afos setenta, década en
que se publicé una serie de obras clave para la historiografia marxista.
La generacién del sesenta ofrecié una gran parte de los lectores de las
grandes obras de madurez de los historiadores marxistas (The Making
of the English Working Class y Whigs and Hunters de Edward P. Thomp-
son; The World Turned Upside Down de Christopher Hill, y la trilogia
de Eric Hobsbawm sobre el largo siglo XIX). Una de las consecuencias
importantes de estos trabajos fue su rol de modelo para los jévenes
intelectuales radicales que por entonces ingresaban a las instituciones
universitarias (Anderson, 1988; Callinicos, 2001).

En la ebullicién intelectual que siguié, una de las principales
cuestiones se refirié al tipo de marxismo que estaria mejor adaptado
a las necesidades tanto de los militantes politicos como de los intelec-
tuales socialistas. En Gran Bretafia, el debate se enfocé alrededor de la
relectura althusseriana del marxismo. La New Left Review y su editora
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Verso publicaron traducciones de los escritos de Althusser (1967; 1970)
y de sus colaboradores; al mismo tiempo que toda una serie de autores
marxistas franceses e italianos, y de diferentes escuelas de pensamiento
del marxismo occidental, presentaron sus obras al publico inglés: es-
tructuralismo, formalismo y psicoanalisis'?. La recepcion de Althus-
ser debe ser colocada en el contexto més general de la recepcién del
estructuralismo y del post-estructuralismo francés. En Gran Bretaiia,
los cultural studies habian sido lanzados por intelectuales de la nueva
izquierda como Raymond Williams y Stuart Hall. Sin embargo, esta re-
cepcién del marxismo occidental no fue unanime. Thompson denuncié
la importacién irreflexiva de los modelos continentales en nombre de
una tradicién radical inglesa que se remontaba a las revoluciones de-
mocraticas de los siglos XVII y XVIII. En un articulo, Thompson (1978)
lanza un ataque frontal contra el marxismo althusseriano, al que le re-
prochaba intentar deducir la practica y el sujeto de la historia a partir
de la teoria. Anderson, por su parte, fue el principal responsable de
la importacién de ese marxismo europeo, detestado por Thompson, a
fin de remediar las insuficiencias de la tradicién marxista aut6ctona.
Entretanto, con la publicaciéon de The poverty of theory, la posicién de
Anderson devino mas ambigua. En Consideraciones sobre el marxismo
occidental (1976), el autor opone el marxismo occidental, representa-
do por Adorno, Horkheimer, Gramsci, Lukacs, Althusser y Della Volpe
—interesado en temas filosoficos, ideolégicos y estéticos, y distante de
la practica—, al marxismo clésico, la tradiciéon de Marx, Engels, Lenin,
Trotsky, donde los analisis histéricos, politicos y econémicos estaban
organicamente ligados a la accién concreta en el seno del movimiento
obrero (Anderson, 1987). La respuesta de Anderson (1980) a The poverty
of theory fue una defensa razonada de la contribucién de Althusser y de
la adhesién a un enfoque més materialista, representado en el plano
filoséfico por G. Cohen (Karl Marx's Theory of History: A Defence), y en
el plano politico por el movimiento trotskista. La evolucién de Ander-
son reflejaba la relevancia relativa del trotskismo en la cultura de la
izquierda angosajona. Los escritos publicados por Isaac Deutscher y su
vida en el exilio en Inglaterra fueron importantes en la formacién de la
nueva izquierda britanica, y su trilogia de Trotsky contribuyé a aumen-
tar el prestigio intelectual del trotskismo. Ernest Mandel —-importante
dirigente de esa corriente politica— participé6 de manera activa en los
debates que atravesaron a la izquierda en el mundo angloparlante, y sus
escritos fueron rapidamente traducidos al inglés. Fueron principalmen-
te Deutscher y Mandel quienes influenciaron a Anderson y al equipo de

12 Para un balance de la experiencia intelectual de la New Left Review, ver Anderson
(2000).
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la New Left Review, aunque hubo también otros signos de la vitalidad
del movimiento trotskista (Callinicos, 2001).

Como afirma Anderson (1988), a comienzos de los afos setenta
era notable el contraste entre el auge intelectual del marxismo anglo-
sajon y la reaccion que se abatia sobre Francia después de que los nue-
vos fil6sofos procedentes de la generacion del ‘68 adhirieran al maofs-
mo o al neoliberalismo. Sin embargo, a fines de la década del setenta
y comienzos de los afios ochenta, se produce en el mundo anglosajén
el surgimiento del neoliberalismo, con la llegada al poder de Margaret
Thatcher en Inglaterra y Ronald Reagan en Estados Unidos. El adveni-
miento de Thatcher y Reagan se tradujo en una amplia ofensiva contra
los movimientos obreros en los dos paises, que no se cuenta sélo por las
grandes derrotas (como la de los mineros ingleses en 1984 y 1985) sino
que también estuvo en el origen del conjunto de politicas neoliberales
que se impusieron en los afios noventa como modelo para el capitalis-
mo en su conjunto.

Por si solos, esos reveses eran suficientes para crear un clima
de pesimismo y duda en el seno de la izquierda intelectual, pero los
problemas especificamente teéricos también contribuyeron con este
clima. Mientras que, en la cumbre de la radicalizacién de fines de los
afos sesenta y comienzos de los setenta, la adopcién del estructuralis-
mo francés y del que se llamaria méas tarde post-estructuralismo habia
contribuido al renacimiento del marxismo, a fines de los afios setenta
se la podia considerar como uno de los mayores desafios al marxismo.
Los trabajos de Foucault fueron particularmente importantes en este
sentido, en tanto dieron una base filoséfica a la idea de que todas las
formas de marxismo presentaban limites insuperables.

Es en esta coyuntura poco favorable de los afios ochenta que apa-
rece por primera vez una forma de pensamiento que amerita el nombre
de corriente tedrica marxista especificamente anglosajona, el marxismo
analitico. La obra Karl Marx’s Theory of History. A defence, de G. A. Co-
hen, puede ser considerada el acta de fundacién del marxismo analiti-
co. En esta obra, Cohen —canadiense, miembro del Partido Comunista
de Québec, pero formado en Oxford en las técnicas de la filosofia del
lenguaje- busca dilucidar las tesis del materialismo histérico a partir de
las técnicas de la filosofia analitica. Los marxistas, hasta ese momento,
se habian dividido entre una serie de campos filoséficos, los hegelianos
y los althusserianos fundamentalmente, y coincidian en el hecho de que
la filosofia analitica, ensefiada en las principales universidades anglo-
sajonas, era a la vez politicamente conservadora y estrechamente pro-
vincial. Por otro lado, el rechazo del marxismo por parte de la filosofia
analitica habia sido total. Cohen, por su parte, consideré posible utili-
zar las técnicas de la filosofia del lenguaje para comprender y formular
de forma clara las tesis esenciales del materialismo histérico y apreciar
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su validez. Las tesis de Cohen se oponian frontalmente a aquellas sos-
tenidas por los marxistas, y rechazaban especialmente la idea de que
existia una diferencia fundamental de método entre la teoria marxista
y las ciencias sociales burguesas tradicionales. Para Cohen, las tesis de
Marx sobre el capitalismo, la historia, las clases sociales y la revolucion
debian ser comprendidas por los mismos métodos que toda otra for-
ma de teoria social, una idea exactamente contraria a la sostenida, por
ejemplo, por Lukacs' (Bertram, 2001).

En su Karl Marx’s Theory of History, Cohen defiende, frente a la
critica filoséfica, una interpretacion tradicional del materialismo hist6-
rico, fundada en el prefacio a la Contribucion a la critica de la economia
politica. Cohen busca elaborar un tipo de explicacién funcional que le
permita afirmar que las relaciones de produccién existen a causa de su
tendencia a desarrollar las fuerzas productivas, y que la superestructu-
ra tiende a estabilizar estas relaciones.

La reconstruccién del materialismo histérico se organiza a partir
de dos tesis: la tesis del desarrollo y la tesis de la primacia. La tesis del
desarrollo sostiene que las fuerzas productivas materiales tienen una
tendencia a desarrollarse a lo largo del tiempo. La tesis de la prima-
cia afirma que las caracteristicas de las relaciones de produccion se
explican por el nivel de desarrollo de las fuerzas productivas, y no a la
inversa. Cohen también afirma que las caracteristicas de las institucio-
nes juridicas y politicas deben ser explicadas por la naturaleza de las
relaciones de produccion. Si a la tesis del desarrollo y a la tesis de la
primacia le sumamos la idea de que a los diferentes niveles sucesivos
de desarrollo de las fuerzas productivas corresponden funcionalmente
diferentes formas sociales, obtenemos una interpretacién marxista cla-
sica de la historia. Cohen no ignora que esta representacién tradicional
de la historia, por varias razones irresistibles, ha caido en desuso. Para
solucionar este problema, propone una lectura de la teoria marxista de
la historia a partir de una explicacién funcional. La lectura funcional
sostiene que las caracteristicas de las relaciones sociales de produccién
son de naturaleza tal que permiten a las fuerzas productivas desarro-
llarse. Al invocar una explicacién funcional, Cohen desencadena en el
seno del marxismo analitico el primer gran debate'*. En una serie de ar-
ticulos, Elster declara que si el marxismo reposa sobre una explicaciéon
funcional, no lo hace en la sostenida por Cohen.

En el corazén de la critica de Jon Elster a Cohen concerniente a
su uso de la explicacion funcional se encuentra un programa de ofensiva

13 Ver “¢Qué es el marxismo ortodoxo?” en Lukacs (1984).

14 Hay una serie de voliumenes que reproducen los debates en el seno del marxismo anali-
tico: Carver y Thomas (1995), Marcus (1996), Mayer (1991) y Roemer (1986).
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sobre el terreno de la filosofia de las ciencias sociales. Elster recomien-
da, en particular, la utilizacién del método de eleccién racional y de las
herramientas de la teoria de los juegos'®. Sus trabajos permanecen en el
nivel metodolégico. En Making Sense of Marx, Elster analiza de forma
sistematica los principios del marxismo de eleccién racional. Las dos
tesis fundantes del individualismo metodolégico son: 1) las estructuras
sociales son consecuencia involuntaria de acciones individuales; 2) los
agentes humanos poseen una racionalidad instrumental o, en otros tér-
minos, ellos eligen los medios mas eficaces para alcanzar sus fines. La
primera de las tesis se vincula a la ofensiva ideolégica desencadenada
contra el marxismo por Popper y Hayek; la segunda generaliza uno de
los postulados mas importantes de la economia neoclasica (Callinicos,
2001; Bertram, 2001).

Entre los marxistas analiticos que aplicaron estos métodos a los
problemas clasicos del marxismo, John Roemer ha sido uno de los mas
destacados. En uno de sus primeros trabajos, Analytical Foundation of
Marxian Economic Theory, propuso una lectura neo-ricardiana y alta-
mente matematizada de la teoria econémica de Marx. Este desarrollo
continué en su obra A General Theory of Exploitation and Class, que
ilustra el proyecto analitico en su conjunto, intentando fundar las re-
presentaciones marxistas de los macro-fenémenos sociales, como las
clases, a partir de los micro-motivos individuales (Roemer, 1982).

Ciertos marxistas analiticos, como John Roemer y Philippe Van
Parijs, participaron de una serie de debates que intentaban desarrollar
la tradicién marxista de la economia politica para explicar las razones
del fin de la era de oro del capitalismo. A partir de viejas controversias
sobre la transformacién de valores en precios de produccién, y sobre
la caida tendencial de la tasa de ganancia, economistas de izquierda
como Piero Sraffa afirmaron que la teoria del valor trabajo no permitia
determinar la evolucién de los precios y constituia un obstaculo para la
comprensién de las economias capitalistas. Sobre la base de esta pre-
ocupacion, Roemer fue un poco mas lejos y adhirié a las tesis neocla-

15 Uno de los aspectos mas criticados del marxismo analitico es exactamente su posicién a
favor del individualismo metodolégico y los modelos de interaccion social de actores racio-
nales. Segun esta tesis, todas las practicas sociales y todas las instituciones son, en princi-
pio, explicables por el comportamiento de los individuos. El modelo de actores racionales
utiliza la teoria econémica para modelizar el comportamiento de los individuos en funcién
de sus deseos e intereses. El individualismo metodolégico se opone asi al estructuralismo
y al holismo. Los pensadores marxistas criticos de la vertiente analitica sefialan que los
analisis en términos de eleccién racional toman como dadas las circunstancias que susci-
tan la eleccion y deliberacion, y que estas mismas caracteristicas estructurales son las que
el marxismo tiene por tarea explicar. En otras palabras, el marxismo analitico considera
como dado aquello que necesita ser explicado. Ellen Meiksins Wood (1989) insiste parti-
cularmente en este punto.
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sicas. En A General Theory of Exploitation and Class (1982), Roemer
se esfuerza por desvincular a la teoria marxista de la explotaciéon de
la teoria del valor trabajo, y reformula la primera utilizando la teoria
del equilibrio general y la teoria de los juegos (Callinicos, 2001). Una
gran parte de la obra esta consagrada a demostrar que los conceptos de
clase y explotacién pueden ser derivados de modelos neoclasicos rela-
tivamente estandar. Roemer comienza por hacer suya la idea marxista
clasica de la explotacion, segin la cual la existencia de plustrabajo indi-
ca si existe explotacién o no. El demuestra, entre otras cosas, la propo-
sicion herética desde un punto de vista marxista, segtin la cual en una
economia donde todos los agentes trabajen por si mismos, e interac-
tuando s6lo para cambiar productos en el mercado, habra explotacién
si los productores partieron de dotaciones de trabajos desiguales. Uno
de los resultados interesantes de A General Theory of Exploitation and
Class es el principio de correspondencia entre las nociones de clase y de
explotacién; esto demuestra que la situacion de explotado y la situacién
de clase estan ligadas. Cualesquiera que sean las objeciones que se le
puedan hacer, la reinterpretacién de Roemer de la teoria marxista de las
clases y de la explotacién continda siendo uno de los aportes nuevos y
fecundos del marxismo analitico.

Una tercera corriente de pensamiento en el seno del marxismo
analitico (encarnada por Robert Brenner y Erik Olin Wright) mantiene
relaciones mas ambiguas con el marxismo de eleccién racional;, Wright
y Brenner, por ejemplo, se oponen al individualismo metodolégico (Ca-
Ilinicos, 2001).

En su ensayo “Agrarian Class Structure and Economic De-
velopment in Pre-industrial Europe”, Brenner (1995) sostiene que el
capitalismo puede ser mejor comprendido como proviniendo de una
consecuencia involuntaria de la lucha de clases en el feudalismo. Re-
sumiendo el proceso, Brenner (1977) sostiene que el paso de una “eco-
nomia tradicional” hacia una economia relativamente autosuficiente de
desarrollo econémico era previsible, dada la emergencia de una dis-
posicién especifica de relaciones sociales de propiedad en el campo.
El resultado dependi6 del precedente suceso de un doble proceso de
desarrollo de clases y de conflicto de clases; por un lado, la supresién
de la servidumbre y, por otro, el ahogamiento de la emergencia de la
pequena propiedad campesina. La interpretacién de Brenner sobre el
origen del capitalismo europeo enfatiza el rol de los agentes, insistiendo
en la lucha de clases entre sefiores y campesinos en el campo a fines de
la edad media; asi, la accién de los individuos dependeria de las reglas
de la reproduccién (ver Brenner, 1977). Esta relectura de Brenner dio
lugar, por un lado, a lo que se dio en llamar el debate Brenner (ver
Alson y Philpin, 1995) y, por otro lado, al surgimiento del “marxismo
politico”. El marxismo politico, en el que se inscribe —ademas de Robert
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Brenner- Ellen Meiksins Wood, tiene dos caracteristicas distintivas: en
primer lugar, rechaza el modelo marxista clasico de cambio histérico,
como fue esbozado en el prefacio de la Contribucion a la critica de la
economia politica; en segundo lugar, el marxismo politico sostiene que
la primacia explicativa en la historia debe estar de acuerdo con los cam-
bios en las relaciones de produccién’®.

Por su parte, siguiendo la linea de investigacién propuesta por
Roemer, Erik Olin Wright (1985) propone un analisis de corte transversal
de la estructura de clases de las sociedades modernas fundada sobre los
diferentes tipos de dotaciones (fuerza de trabajo, propiedad del capital,
calificaciones técnicas, etc.) que posibilitan diversas coaliciones de agen-
tes potenciales. El analisis de Wright presenta la ventaja de tratar, desde
un abordaje nuevo y mas riguroso, el problema de la posicién de clase
contradictoria, que ya habia sido abordado desde una perspectiva meto-
dolégica althusseriana. Si los intereses tanto de Roemer como de Wrig-
ht se dirigen a problemas especificamente marxistas, su método y sus
soluciones parecen profundamente ajenos al marxismo. El analisis de
Roemer, aplicado a la sociologia, parece estar mas en linea con un ana-
lisis weberiano, en la medida en que coloca en escena diferentes grupos
que explotan sus recursos particulares en el mercado, en lugar de llevar a
cabo una aproximacion propiamente marxista, fundada sobre el conflic-
to en torno a la explotacién y el plusvalor. Si Cohen y Roemer contribu-
yeron con aportes interesantes y originales, se puede mencionar también
en este grupo a Adam Przeworski (1990), quien representa la tentativa de
fundar una sociologia politica a partir del marxismo analitico. Sus traba-
jos problematizan el dilema que los partidos socialistas enfrentan cuando
tienen que buscar el poder en democracias parlamentarias. Przeworski
sostiene que la busqueda racional de una mayoria electoral conduce a los
partidos socialistas a minimizar la importancia de la nocién de clase, en
tanto eje de la organizacién politica, y que esto a su vez tiene como efecto
la alienacién de su base electoral (Bertram, 2001).

Después de las contribuciones originales e innovadoras de Co-
hen, Roemer y Przeworski, el marxismo analitico perdié poco a poco su
coherencia y su unidad en tanto escuela; y esto a pesar de los interesan-
tes trabajos que sus principales miembros continuaron produciendo.
Por ejemplo, podemos mencionar el caso de Cohen quien, después de
Karl Marx’s Theory of History, elabor6 numerosos articulos dirigidos a
la critica de la obra de Rawls. El primero, History, Labour and Freedom,

16 Segun Meiksins Wood, el marxismo politico intenta combinar las criticas que Thomp-
son dirigi6 a la utilizacion grosera de la metafora base-estructura con la tentativa de Bren-
ner que busca, al contrario, exponer el desarrollo capitalista en un cuadro no teleolégico de
la historia (Wood, 1999). Para un analisis del marxismo politico ver Blackledge (2001).
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representa una continuacién de su obra anterior -Karl Marx's Theory
of History—, y una respuesta a las criticas que ese libro habia suscitado.
Su segundo trabajo, Self-ownership, Freedom and Equality, es un libro
de filosofia politica normativa que ataca esencialmente los trabajos
del fil6sofo libertariano americano Robert Nozick!”. En la visiéon de
Callinicos (2001), dada la heterogeneidad del marxismo analitico, se
generé un punto sin salida, que no permitié proponer una interpreta-
cién especificamente marxista del mundo. En cierta medida, esto fue
el resultado de las propias contradicciones internas del marxismo de
eleccion racional.

E1L marxismo EN Estapos UNIDOS

Innegablemente, los marxistas angl6fonos han producido las mayores
obras durante las ultimas dos décadas. Se puede citar el gran cléasico
de G. E. M. de Ste. Croix, The Class Struggle in the Ancient Greek World
(1981), que es la obra de un historiador de la misma generacién de
Hill y Hobsbawm, pero formado en otro medio intelectual y politico:
los estudios clasicos de Oxford y el Partido Laborista, respectivamente.
Los historiados mas jévenes también han producido obras importan-
tes —por ejemplo, The London Hanged, de Peter Linebaugh (1991); Mer-
chants and Revolutions, de Brenner (1993), y Byzantium in the Seventh
Century, de John Haldon (1997). Brenner también ha contribuido al
analisis del capitalismo contemporaneo (Brenner, 2002; 2004). De una
manera similar, Wright produjo una nueva obra continuando su contro-
vertido estudio sobre las clases sociales en los paises occidentales. Estas
obras mas conocidas representan sélo la punta del iceberg: en particu-
lar en Estados Unidos, muchos marxistas universitarios simplemente
han ignorado los renunciamientos espectaculares de los tltimos veinte
anos, y han continuado trabajando en los diversos dominios de la filoso-
fia, la economia politica, la sociologia y la historia (Callinicos, 2001).

La gran ola de radicalizacién que se produjo en Estados Unidos
hacia fines de los afos sesenta y principios de los setenta tuvo como
efecto colocar en el vasto sistema universitario a gran cantidad de pro-
fesores que participaron en los movimientos de esas décadas. Esto ex-
plica, en parte, el avance en el seno de las universidades de temas como
el racismo, el sexismo y la homofobia. El sistema universitario ha posi-
bilitado que intelectuales marxistas pudieran desarrollar sus investiga-
ciones apoyandose en una gran variedad de paradigmas teéricos.

De una cierta manera, se asiste a una repeticiéon del fenémeno que
se dio con la emergencia de grandes personalidades del pensamiento

17 Para un analisis critico de las discusiones en torno de los principios y modelos igualita-
rios, ver el articulo de Alex Callinicos en este volumen.
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marxista como Edward Thompson, Cristopher Hill, Eric Hobsbawm y
Paul Sweezy, pero con una diferencia: el centro de gravedad se trasladé
al otro lado del Atlantico. Tres de los cinco principales nombres del
marxismo analitico —-Roemer, Brenner y Wright— son americanos; Co-
hen es canadiense, establecido en Oxford, y Elster es noruego y trabaja
en Estados Unidos. En el caso de Inglaterra, se puede citar al teérico
de la literatura Terry Eagleton, quien en los ultimos treinta afios no
cesé de escribir textos importantes inspirados en autores tan diversos
como Althusser, Derrida, Trotsky y Benjamin (Eagleton, 1993; 1998).
Pero los marxistas britanicos que son conocidos en el exterior escriben
cada vez mas para un publico situado principalmente en los campus
americanos, y con una tendencia a ir a trabajar en ellos. El simbolo
de este cambio es la presencia en la Universidad de California en Los
Angeles (UCLA) de Perry Anderson, uno de los intelectuales que mas
contribuyeron a la reconstrucciéon del marxismo inglés. Este fenémeno
se inscribe en el cuadro de una redistribucién general del poder intelec-
tual en el seno de las universidades occidentales. Por ejemplo, es facil
constatar que en la era de Davidson, Rawls, Dworkin, Kripke y Dennett,
Estados Unidos pasé6 a adquirir una posicién dominante dentro de la
filosofia analitica. El hecho de que la teoria marxista haya seguido el
mismo movimiento es un sintoma de su integracion a la vida universi-
taria (Callinicos, 2001).

Un caso interesante es el de Fredric Jameson, quien ha ganado
reconocimiento gracias a sus ensayos sobre el posmodernismo (Jame-
son, 1984)'%, El marxismo de Jameson es sin duda de una gran originali-
dad. En sus trabajos, el autor intenta reconciliar a Althusser y Lukacs al
analizar los lapsus, censuras y no dichos que caracterizan los discursos
ideolégicos. El proyecto intelectual de Jameson se dirige en un senti-
do opuesto al de los principales debates sobre el posmodernismo, que
privilegian la fragmentacién y la incertidumbre. Jameson propone una
interpretacion totalizante del arte posmoderno como la forma cultural
que adopta una nueva era del capitalismo mundial. Sin embargo, sus
analisis socio-historicos son recuperados en tanto tentativas de descrip-
cién de las caracteristicas de la cultura contemporanea por tradiciones
universitarias que estan en las antipodas del materialismo de Jameson
y de su anticapitalismo radical.

De una cierta manera, se puede aplicar al marxismo contem-
poraneo de lengua inglesa el mismo diagnéstico de Anderson sobre el
marxismo occidental: se trataria de un idealismo que se refugia en las
universidades para huir de la hostilidad del mundo exterior.

18 Para un analisis de la obra de Jameson sobre el posmodernismo ver Anderson (1998).
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EL MARXISMO DE LA TEOLOGIA DE LA LIBERACION!®

La teologia de la liberacién puede ser comprendida como la articula-
cién entre un conjunto de escritos?®® producidos a partir de la década
del setenta y un amplio movimiento social que hizo su aparicién en los
anos sesenta. Este movimiento comprendia a sectores de la iglesia, mo-
vimientos religiosos laicos y comunidades eclesiésticas de base.

La teologia de la liberaciéon es una teologia concreta e histérica.
Como teologia concreta, se inserta en la sociedad de América Latina,
y es a partir de esta situacién histérica concreta que desarrolla su
teologia. Sus analisis concretos estan vinculados de manera estrecha
con las teorias de las ciencias sociales. No puede deducir sus analisis
concretos de sus posiciones teolégicas, pero, a su vez, sus posiciones
teolégicas no pueden ser independientes de sus analisis concretos. En
tanto teologia, antecede a la praxis; pero al anteceder a la praxis consti-
tuye un conjunto de creencias vacias: la existencia de Dios, su caracter
triadico, la redencion, etcétera. Al ser profesadas como actos de una fe
independiente de su insercién histérica y concreta, dichas creencias no
son mas que abstracciones vacias que componen un dogma sin con-
tenido. El problema de la teologia de la liberacién no es negar dichas
creencias, sino preguntar por su significado concreto. Por lo tanto, la
pregunta no es si Dios existe, sino donde esta presente y como actia.
El punto de partida de la teologia de la liberacién es la pregunta por
el lugar concreto e histérico en el cual Dios se revela. La teologia de
la liberacién nace de la respuesta que ella misma da a esta pregunta.
Esta respuesta se da por medio de lo que estos tedlogos llaman “la op-
cién por los pobres”. Esta opcién por el pobre es la opcién por Dios,
pero asimismo es una opcién de los seres humanos en tanto ellos per-
sigan la busqueda de la liberacién. La liberacién, por lo tanto, es la
liberacion del pobre. Dios no dice qué hay que hacer. Su voluntad es
liberar al pobre, pero el camino de la liberacién debe ser encontrado
(Hinkelammert, 1995).

19 Un analisis del marxismo en América Latina escaparia a las posibilidades de este tra-
bajo, sin embargo consideramos fundamental la incorporacién de una perspectiva lati-
noamericana en este mapeo del marxismo, por esa razén decidimos incorporar un breve
andlisis de la teologia de la liberacién, una de las corrientes teéricas mas importantes de
nuestro continente, pero que sin duda no agota los aportes latinoamericanos. Para un
anélsis del marxismo latinoamericano ver Lowy (1999). Basamos esta seccién en el intere-
sante articulo de Michel Lowy (2001). Para un analisis de la relaciéon del marxismo con la
religion, ver el articulo de Michael Lowy en este mismo volumen. Ver también el excelente
trabajo de Franz Hinkelammert (1995).

20 Entre los principales autores podemos mencionar a Gustavo Gutiérrez, Ignacio Ella-
curia, Leonardo y Clodovis Boff, Hugo Assman, Franz Hinkelammert y Enrique Dussel,
entre muchos otros.
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El descubrimiento del marxismo por los cristianos progresistas y
por la teologia de la liberacién no fue un proceso puramente intelectual
o universitario. Su punto de partida fue un hecho social incontrover-
tible, una realidad masiva y brutal en América Latina: la pobreza. Un
numero de creyentes eligié el marxismo porque este parecia ofrecer la
explicacién mas sistematica, coherente y global de las causas de la po-
breza; y para luchar eficazmente contra la pobreza, era necesario com-
prender sus causas.

El interés que los tedlogos de la liberacién han manifestado por
el marxismo es mas amplio que aquel referido a los conceptos analiti-
cos del marxismo; concierne igualmente a los valores del marxismo, sus
opiniones ético-politicas, su opcién por una praxis transformadora del
mundo y por la anticipacién de una utopia futura.

Los recursos marxistas en los que se han inspirado los teélogos
de la liberacién son variados. Enrique Dussel, por ejemplo, es sin duda
quien posee el conocimiento mas profundo de la obra de Marx, sobre la
que ha publicado una serie de obras de enorme erudicion y originalidad
(Dussel, 1985; 1988). También existen referencias directas a Marx en
las obras de Gutiérrez, los hermanos Boff y Assmann. Otra referencia
importante de la teologia de la liberacién la constituyen las obras de
Bloch, Althusser, Marcuse, Lukacs, Lefebvre y Mandel. Otras referen-
cias importantes, tal vez mas que las europeas, son las influencias lati-
noamericanas: el pensamiento de José Carlos Mariategui; la teoria de la
dependencia, de Andre Gunder Frank, Theotonio dos Santos, Fernando
Henrique Cardoso y también Anibal Quijano, por citar sélo algunos.

Las categorias marxistas fueron innovadas y reformuladas por la
teologia de la liberacion a la luz de su cultura religiosa, asi como de su
experiencia social. Estas innovaciones le dieron al pensamiento mar-
xista nuevas inflexiones, perspectivas inéditas y aportes originales, por
ejemplo en la reformulacién del concepto de pobre. La preocupacion
por los pobres ha sido una tradicién milenaria de la iglesia, retomando
las raices evangélicas del cristianismo. Los teélogos latinoamericanos
representan una continuidad con esta tradicion, que les sirve constante-
mente de referencia e inspiracién. Pero hay una diferencia radical que
los separa de esta tradicion: para la teologia de la liberacién, los pobres
no son esencialmente objeto de caridad, sino objeto de su propia libera-
cién. La ayuda paternalista da lugar a una actitud solidaria con la lucha
de los pobres por su propia liberacién. Es aqui que se opera la unién
con un concepto fundamental del marxismo, a saber: “la liberacién de
los trabajadores sera obra de los propios trabajadores”. Este cambio
es posiblemente la novedad politica mas importante, y la mas rica en
consecuencias, aportada por los tedlogos de la liberacién al conjunto de
la doctrina social de la iglesia. Traera también las consecuencias mas
importantes en el campo de la praxis social.
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La sustitucién de la categorfa proletariado por la de pobre, en
parte, se relacionaba con las caracteristicas estructurales de la situa-
cién latinoamericana, donde tanto en las ciudades como en el campo
existia una enorme masa de desempleados, semi-desempleados, traba-
jadores estacionales, vendedores ambulantes, marginales, prostitutas
—todos excluidos del sistema de produccién formal. Otro aspecto dis-
tintivo del marxismo de la teologia de la liberacién es la critica moral
del capitalismo. El cristianismo de la liberacién manifiesta un antica-
pitalismo mas radical, intransigente y categérico —lleno de repulsién
moral- que la mayoria de los partidos comunistas del continente, que
creen en las virtudes progresistas de la burguesia industrial y en el rol
histérico “anti-feudal” del desarrollo capitalista.

La critica del sistema de dominacién econémica y social existen-
te en América Latina como forma de idolatria serd esbozada, por pri-
mera vez, en una coleccion de textos del Departamento Ecuménico de
Investigaciones (DEI) de San José de Costa Rica, publicada con el titulo
La lucha de los dioses. Los idolos de la opresion y la biisqueda del Dios
liberador (1980). En su introduccién se afirma una ruptura decisiva con
la tradicién conservadora y retrégrada de la iglesia, que después de si-
glos presenta al ateismo —cuya forma moderna es el marxismo- como el
archienemigo del cristianismo?'.

Para los teélogos de la liberacion, el problema no es la disyuntiva
entre teismo o ateismo; es decir, no parten de una metafisica abstracta,
sino de la disyuntiva entre idolatria y Dios de la vida, donde el criterio
es dado por la vida y la muerte. Este criterio de la vida y la muerte se
encuentra con el de la opcién por el pobre, ahora con una nueva dimen-
sién. El pobre no es tinicamente pobre, es asimismo victima. A partir
del analisis de la idolatria y de su victima, la teologia de la liberacion
analiza los procesos de victimizacién. La teologia oficial es afrontada
como una teologia de la sacrificialidad, del Dios que quiere sacrificios.
La teologia de la liberacién desarrolla una fuerte critica de la sacrifi-
cialidad teolégica, a partir del analisis de la sacrificialidad del sistema
econémico y social impuesto en América Latina. Se descubre toda una
historia de la sacrificialidad de la propia conquista de América, y de las
tempranas reacciones en apoyo de los indigenas. Gustavo Gutiérrez re-
toma la discusién sobre la teologia de la conquista, y recupera la figura
de Bartolomé de Las Casas como un antepasado clave de la teologia de
la liberacion (Hinkelammert, 1995).

Para Lowy (2001), los elementos en comun entre el marxismo
y la teologia de la liberacién son el ethos moral, la revuelta profética,
la indignacién humanista contra la idolatria del mercado, y —tal vez lo

21 Ver Assman y Hinkelammert (1989).

94



JAVIER AMADEO

maés importante- la solidaridad con las victimas. La critica del fetichis-
mo de la mercancia es para Marx una critica de la alienacién capitalista
desde el punto de vista del proletariado y las clases explotadas. Para la
teologia de la liberacion, se trata del combate entre un Dios verdadero
de la vida y los falsos idolos de la muerte. Pero ambos se posicionan a
favor del trabajo vivo contra la reificacién, y a favor de la vida de los po-
bres y los oprimidos contra el poder alienado de las cosas. Sobre todo,
marxistas y cristianos comprometidos luchan por la emancipacion so-
cial de los explotados.

A MODO DE CONCLUSION

Como afirmamos al comienzo de este articulo, la necesidad de una his-
toria interna de la teoria es fundamental para el marxismo a fin de medir
la vitalidad de su programa de investigacién. Sin embargo, las condicio-
nes de los descubrimientos intelectuales del marxismo son, fundamen-
talmente, resultado de la apariciéon de determinadas contradicciones de
la sociedad capitalista, es decir, del movimiento real de las cosas.

Asi, la crisis abierta por la mundializacién neoliberal, y por sus
consecuencias econémicas, politicas sociales e ideolégicas, constituye
—como afirma Mészéros (2004)- la condicién negativa para una renova-
cién del marxismo. El marxismo tiene, a partir de esta crisis estructural,
una nueva justificacién histérica, un objeto para sus analisis, y una oca-
si6én para una autocritica radical que es, al mismo tiempo, la critica del
orden capitalista. Existe, ademads, la posibilidad para pensar en una alter-
nativa global a la barbarie capitalista, y para establecer un nuevo vinculo
entre teoria y practica en la busqueda de construir otro mundo posible.

La desapariciéon de la Union Soviética y de los paises del socialis-
mo real no implicé el fin del marxismo. Bajo el efecto de esta desapa-
ricién espectacular, se mantuvo una investigacioén libre y plural. Marx
continué siendo objeto de investigacion y de tentativas de renovacion.
Mas que al fin del marxismo, asistimos a un renacimiento disperso de
varios marxismos. Este resurgimiento se debe a la propia dinamica del
capitalismo mundial y a la aparicién de nuevas contradicciones. El tes-
timonio de este renacimiento lo constituyen los importantes trabajos
de una serie de investigadores que continiian dando muestras de la vi-
talidad del pensamiento marxista. La historiografia britdnica marxista
ha alcanzado a un publico mundial -nunca antes visto— con la publi-
cacion de la Era de los extremos, de Eric Hobsbawm, la méas influyen-
te interpretacion intelectual del siglo XX. Herederos de esta tradicién
historiografica son, entre otros, los trabajos de Perry Anderson. En el
campo de la economia, asistimos a importantes desarrollos: los analisis
del sistema mundial capitalista realizados por Samir Amin, Immanuel
Wallerstein y Andre Gunder Frank; las investigaciones sobre la logica
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de la mundializacién llevadas adelante por Francois Chesnais e Isaac
Joshua; y los anélisis del desarrollo del capitalismo desde de la Segun-
da Guerra Mundial realizados por Robert Brenner. Las contribuciones
para una critica de la ecologia politica, de autores como John Bellamy
Foster, Enrique Leff, Martin O’Connor y Elmar Altvater, han sido de
gran importancia para el desarrollo del marxismo.

La exploracién de un “materialismo histérico-geografico” —que
profundiza las pistas abiertas por Henry Lefebvre sobre la produccién
del espacio- ha llevado a David Harvey a explorar los procesos de acu-
mulacién a nivel internacional, dando lugar a un debate fundamental
para nuestra época sobre el nuevo imperialismo; debate en el cual los
trabajos de Giovanni Arrighi, Leo Panitch y Sam Gindin, entre otros,
han sido centrales.

Los estudios culturales, ilustrados especialmente por los trabajos
de Fredric Jameson sobre la posmodernidad —tal vez el mejor anélisis
cultural de nuestra época-, Terry Eagleton en el campo de la literatura,
y Aijaz Ahmad en la critica de la cultura desde la periferia del capitalis-
mo, abren nuevas perspectivas a la critica de las representaciones, las
ideologias y las formas estéticas. Los estudios feministas, por su parte,
relanzan la reflexién sobre las relaciones entre clases sociales, perte-
nencias de género e identidades comunitarias.

La critica de la filosofia politica encontré un nuevo aliento en los
ensayos de Domenico Losurdo y Ellen Meiksins Wood sobre el liberalis-
mo, los trabajos de Jacques Texier y Miguel Abensour sobre el lugar de
la politica en el pensamiento de Marx, y las elaboraciones de la filosofia
politica anglosajona, con los trabajos de Roemer, Geras y Cohen y las
obras de Callinicos, que muestran la vitalidad del marxismo militante.

Otros importantes desarrollos estdn constituidos por trabajos
marxolégicos como los de Daniel Bensaid, Enrique Dussel, Eustache
Kouvélakis y Jacques Bidet; la relectura critica de grandes figuras como
Georg Lukacs o Walter Bejamin; las interrogaciones de juristas sobre
las metamorfosis e incertidumbres del derecho; las controversias sobre
el papel de la ciencia y de la técnica, y sobre su control democritico; y la
interpretacién original del psicoanalisis lacaniano por Slavoj Zizek.

Como afirma Daniel Bensaid (1999), este florecimiento del
pensamiento marxista es el resultado de una investigacién rigurosa,
alejada de las modas académicas, y muestra hasta qué punto los espec-
tros de Marx inquietan nuestro presente. Seria erréneo oponer una ima-
ginaria edad de oro del marxismo de los afios sesenta a la esterilidad
de los marxismos contemporaneos, a pesar de que los ochenta fueron
anos relativamente desérticos. El nuevo siglo promete ser un periodo
de creatividad para esta tradicién teérica. El trabajo molecular de la
teoria, menos visible que ayer, no tiene probablemente el beneficio de
contar con nuevos pensadores, de notoriedad comparable a la de sus
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antecesores. También adolece de la falta de didlogo estratégico con un
proyecto politico capaz de unir y combinar las energias —un problema
central que el marxismo debera resolver si quiere volver a convertirse
en una filosofia de la praxis. Probablemente, sin embargo, el marxismo
del siglo XXI sera mas denso, mas colectivo, mas libre, y estara pleno
de nuevas promesas en el periodo que comienza.

Para terminar, nos gustarfa recuperar el anélisis que realizaba
Sartre sobre el marxismo hace algunas décadas, pero que continua te-
niendo la misma vigencia que entonces. En Cuestiones de método, €l fi-
l6sofo francés afirmaba que una filosofia seguira siendo eficaz mientras
viva la praxis que la engendré y que la sustenta. Cuando exista, para
todos, un margen de libertad real mas alla de la produccién de la vida,
el marxismo desaparecera y su lugar serd ocupado por una filosofia de
la libertad. Pero estamos desprovistos de cualquier medio, de cualquier
instrumento intelectual o de cualquier experiencia concreta que nos
permitan concebir esa libertad o esa filosofia. Por esas razones, el mar-
xismo contintia siendo la filosofia insuperable de nuestro tiempo, porque
las circunstancias que lo engendraron todavia no fueron superadas.
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